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Vorwort 


Forschungen zur Kriegsgeschichte auch der älteren europäischen Entwicklung können heutzutage auf ein erhöhtes 
allgemeines Interesse rechnen, im besonderen ist die topographische Forschung zur antiken Kriegsgeschichte in den letzten 
Jahrzehnten des vorigen und in den ersten dieses Jahrhunderts von sehr vielen Seiten in Angriff genommen worden, und 
die Sonderuntersuchungen auf diesem Gebiete, sei es über einzelne Schlachten, sei es über grüfere Teile der Kriegsgeschichte, 
sind zu einer fast unübersehbaren Masse angewachsen. 

Das macht es für jeden, der sich nicht ganz eingehend mit diesen Fragen vertraut gemacht hat, fast unmöglich, sich 
in der Fülle der sehr zerstreuten Literatur zurecht zu finden und die viele Spreu, die hier leider vorhanden ist, von dem 
Weizen zu sondern. Es erscheint daher an der Zeit, das, was die Arbeit der letzten zwei Menschenalter an sicheren Er- 
gebnissen erreicht hat, kritisch zusammenzufassen und den Fachgenossen sowie der weiteren für Kriegsgeschichte über- 
haupt interessierten Öffentlichkeit vorzulegen. 

Als zu verarbeitendes Material kommen dafür neben zahlreichen Einzeluntersuchungen, die aufzuführen hier nicht der 
Ort ist, besonders drei große Massen in Betracht, nämlich erstens die in der Hauptsache englischen, italienischen und deutschen 
Forschungen über die Perserkriege, den Peloponnesischen Krieg und die römischen Feldzüge in Spanien, von denen hier 
nur die Arbeiten von Cavallari, Grundy und Schulten kurz erwähnt werden mögen; zweitens die Forschungen über 
Caesar, die auf Befehl Napoleons III. unternommen und vom Oberst Stoffel, Heuzey und Mahmud Bey zu einem ge- 
wissen Abschluß gebracht worden sind, und drittens unsere eigenen Forschungen, die auf verschiedenen Expeditionen in 
Griechenland, Italien und Afrika über die Schlachtfelder der griechischen Kriegsgeschichte seit Epaminondas, die Punischen 
Kriege und Teile von Caesars und anderen römischen Bürgerkriegen angestellt und in den „Antiken Schlachtfeldern“, 
Bd. I—II, veröffentlicht worden sind. 

Alle diese Arbeiten beruhen auf Besichtigungen an Ort und Stelle und enthalten daher gegenüber den älteren Auf- 
fassungen überall so bedeutende Fortschritte, daß man meist auf ihnen fußen und ihre Ergebnisse geradezu oder doch ohne 
allzu bedeutende kritische Einschränkungen übernehmen konnte. Wo das nicht der Fall war, sondern entweder Meinungs- 
verschiedenheiten bestanden oder gar einzelne Teile der Kriegsgeschichte überhaupt noch nicht genügend bearbeitet waren, 
da haben wir versucht, durch erneute Prüfung die schwebenden Fragen zur Entscheidung zu bringen oder, über den bisher 
erreichten unvollkommenen Stand der Forschung hinausgehend, durch eigene Untersuchungen neue Ergebnisse zu erzielen. 

Ein Werk, das in der geschilderten Weise zusammenfassen und weiterführen will, wird seine Ansichten bei dem 
eigenartigen Charakter dieses Stoffes am besten in der Form eines Atlas niederlegen. Denn die Karte gibt auf einen 
Blick ohne viel umständliche Beschreibung ein klares Bild der gesicherten Ergebnisse und gewährt andererseits die Mög- 
lichkeit, Meinungsverschiedenheiten mit größter Anschaulichkeit hervortreten zu lassen. Der Atlas wird folgende verschiedene 
Arten von Karten und Plänen enthalten: 

1. Schlachtpline, welche die erste und wichtigste Klasse unserer Darstellungen ausmachen. Es wird auf ihnen 
nicht nur der Hergang der tatsächlichen Bewegungen so gegeben werden, wie ihn die Verfasser für richtig halten, 
sondern für den Fall, daß wirklich beachtenswerte andere Lösungen vorliegen, werden auch diese, gewöhnlich auf 
Nebenkürtehen in halbem Maßstabe, zur Darstellung gelangen. So wird dem Betrachter an der Hand des Atlas 
Gelegenheit g gegeben, sich über die Streitfragen ein selbständiges Urteil zu bilden. In einzelnen Fällen, in welchen 
eine Festlegung der Schlachten im Gelände nicht möglich ist, aber die taktischen Bewegungen in den Quellen deut- 
lich genug beschrieben sind, wird eine schematische Zeichnung ohne Gelände das Bild der taktischen Vorgänge 
klarzumachen versuchen. 

Alle diese Schlachtpläne werden der größeren Übersichtlichkeit wegen grundsätzlich in demselben Maßstabe 
„gegeben, und zwar 1:50000, der für antike Schlachten fast durchweg genügt. Nur ganz ausnahmsweise wird 
auf 1:25000 hinauf- oder auf 1:100000 hinabgegangen werden. 

2. Der Atlas darf sich indessen nicht auf die für das Verstündnis der taktischen Vorgünge in der Schlacht selber 
genügenden Schlachtpläne beschränken, sondern er muß die Bewegungen vor und nach der Schlacht mit in seinen 
Gesichtskreis ziehen. Deshalb sind den einzelnen Schlachtplinen zweitens Übersichtskarten beigegeben, welche 
den Gang der strategischen Operationen veranschaulichen und den Schlachtplan, zu dem sie gehören, in seine ganze 
Umgebung einfügen. Auch bei ihnen werden der Übersichtlichkeit wegen nur Maßstäbe zur Anwendung kommen, 
die untereinander in einfachem Verhältnis (von 1:2) stehen und von !/, Mill. bis 3 Mill. reichen. Endlich werden 

3. Plüne der wichtigsten Belagerungen und kleinerer Operationen im Felde beigefügt werden, die im allgemeinen im 
Maßstabe 1:100000 gezeichnet sind. Alle diese Karten enthalten, wenn sie das Gelände mitgeben, vier Farben: 
rot, blau, schwarz und braun, sonst nur drei. 

4. Dem Atlas wird ferner, ähnlich wie in Kieperts Formae orbis antiqui, ein Text beigegeben werden, der im ganzen 
etwa 70—80 Folioseiten umfassen soll und bestimmt ist, die Darstellung der Karten zu erläutern und über die 
Quellen derselben, den Gang der Operationen, die Auffassung strittiger Punkte Aufklärung zu geben. Er enthält 
daher für jedes einzelne Kartenblatt a) eine Aufzählung der antiken Quellen und der modernen Literatur, auf 
denen die Darstellung beruht, oder den Verweis, wo sie zu finden ist; b) einen kurzgefaßten Bericht über den 
Hergang der dargestellten kriegerischen Ereignisse, wie sie sich auf Grund dieses Materials ergeben; c) eine Stel- 
lungnahme zu etwa vorhandenen Meinungsverschiedenheiten, wobei es in betreff älterer, schon in den maßgeben- 
den genannten Werken widerlegter Ansichten genügt, unter kurzer Hervorhebung der entscheidenden Gründe auf 
diese Werke zu verweisen. 

Der Atlas soll sich vorläufig auf die Zeit von den Perserkriegen bis auf die Schlacht von Aktium 81 v. Chr. be- 
schränken. Für diese Periode sind die Vorarbeiten im allgemeinen so weit gediehen, daß man an eine abschließende Dar- 
stellung denken kann. Die Kriegsgeschichte der römischen Kaiserzeit mit ihren vielfach noch ungelösten Problemen und 
ihren militärisch meist sehr mangelhaften Quellenschilderungen bleibt vorläufig unberücksichtigt. 

In der ins Auge gefaßten Periode werden nur etwa 100 Schlachten und sonstige Operationen zur Behandlung kommen. 
Der Geschichtskundige wird sofort bemerken, daß in diesem Verzeichnisse nicht entfernt alle Schlachten aufgezählt werden, 
welche in dieser Periode geschlagen sind. Es fehlen, um von kleineren zu schweigen, fast alle Schlachten aus der älteren 
Geschiehte Roms mit Einschluß der Pyrrhusschlachten, es fehlen aus der griechischen Geschichte ebenso die Schlachten 
zwischen den Perserkriegen und dem Peloponnesischen Kriege, ein großer Teil der Schlachten der Diadochenzeit und der 
Mithridatischen Kriege usw. Das hat seinen guten Grund darin, daß alle diese Schlachten in unserer antiken Überliefe- 
rung so wenig ausführlich oder so wenig zuverlässig erzählt sind, daß an eine wissenschaftliche richtige Festlegung in dem 
Gelände oder "auch nur an die Darstellung der taktischen Bewegungen auf der Karte nicht zu denken ist. Es 65 die 
Grenzen besonnener Kritik überschreiten, wenn man sich an die Lósung soleher Probleme wagen wollte. 

Nicht in dem Geben von möglichst vielem, sondern in der Beschränkung auf das, was wirklich lösbar ist, liegt hier 
wie überall die Bedeutung strenger wissenschaftlicher Arbeit. 


J. Kromayer G. Veith 


Professor der alten Geschichte an der Universität Leipzig Oberst a. D. am Kriegsarchiv in Wien 
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Röm. Abt. Blatt 1. 


Ältestes Rom und erster Punischer Krieg 
(Röm. Abt. Blatt 1.) 


I. Allia 390 v. Chr. (vulg) 


1. Quellen und Literatur. 

Die beiden Hauptberichte finden sich bei Livius 
(V, 38—42) und Diodor (XIV, 113—115); die übrigen 
Quellen (Polyb. IL 18. Plut. Kamill. 18. Festus M. 119) 
bringen nur Einzelheiten. Aus der umfangreichen Lite- 
ratur sei hier nur angeführt: 

Th. Mommsen, Die Gallische Katastrophe, Rómische 

Forschungen П, 297—381, bes. S. 310ff. 

Huelsen u. Lindner, Die Alliaschlacht, Rom 1890. 

Ed. Meyer, Die Alliaschlacht (in Apophoreton), 
Berlin 1908. 

O. Richter, Beitrüge zur róm. Topographie, I. Allia- 
schlaeht und Serviusmauer, 1903. III. Alliaschlacht, 
1907. (13. und 17. Bericht des Prinz-Heinrich- 
Gymnasiums iu Berlin.) 

E. Kornemann, Die Alliaschlacht und die ältesten 
Pontifikalannalen. Klio XI (1911), 335ff. 

J. Kromayer, З Schlachten aus d. griech.-róm. Alter- 
tum (Abh. der süchs, Akademie Bd. XX XIV 5, S. 28) 


1921, wo auch der quellenmäßige Beleg für die folgende 


Darstellung gegeben ist, Laqueur, Berl. phil. W. 1921, 861. 
Von unseren Karten beruht die Spezialkarte 1:50000 

auf der italienischen Generalstabskarte in 1:25000, die 

Übersichtskarte 1:1000000 auf der von 1:500000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die Gallier marschierten von Clusium (jetzt Chiusi) 
aus auf Rom, indem sie ohne Zweifel etwa in der Gegend 
von Corbara oder von Tuder (jetzt Todi) den Tiber über- 
schritten, um durch das sabinische Bergland auf einem 
der drei hier móglichen Wege (s. Übersichtskarte) über 
Ameria direkt oder Tuder direkt oder Tuder—Ameria 
naeh Interamna (jetzt Terni) und von da auf die Salz- 
straße (via salaria) zu kommen, auf der sie dann ge- 
raden Weges nach Rom vorrücken konnten. Etwa 
15 Kilometer von der Stadt stellte sich ihnen hier am 
Flüßchen Allia das römische Aufgebot entgegen, in- 
dem es rittlings der Straße die Ebene bis zum Tiber 
und die angrenzenden Höhen von Rione Campo Grande 
mit etwas zurückgebogener Defensivflanke besetzte (s. 
die Spezialkarte). Die Zahlen, welche uns über die Größe 
der beiderseitigen Heere angegeben werden, sind ohne 
irgend welche Gewähr. Man kann schätzungsweise für 
die Römer an etwa 25000, für die Gallier an etwas mehr 
denken. 

Der Angriff der Gallier erfolgte umfassend auf den 
rechten römischen Flügel und warf die ganze Armee 
mit dem Rücken an den Tiber, so daß eine Flucht nach 
Rom auf diesem Ufer unmöglich war. Die meisten, des 
Schwimmens unkundig, ertranken in den Fluten. Nur 
geringe Rest® retteten sich in das benachbarte Veii. Den 
Weg nach Rom einzuschlagen, konnte den Flüchtigen 
nicht in den Sinn kommen, da Rom damals seine große 
sog. Serviusmauer noch nicht besaß und daher nach 
einer so vernichtenden Niederlage nicht mehr verteidi- 
gungsfähig war, zumal die Gallier bei der kurzen Ent- 
fernung des Schlachtfeldes von Rom noch an demselben 
Tage vor Rom stehen konnten, Die Hügel, auf denen 
wir die Flügel der Armeen in der Schlacht angesetzt 
haben, haben wir selber begangen. Sie eignen sich in 
jeder Beziehung für die nach den Schlachtberichten 
anzunehmenden Stellungen. 

3. Meinungsverschiedenheiten 
bestehen zunächst über den Anmarsch der Gallier. 
Von Chiusi aus konnte man entweder durch das süd- 

ct 


etruskische Hügelland etwa in der Richtung der späteren 
via Cassia marschieren oder durch das sabinische in der 
Richtung auf die via salaria (s. die Übersichtskarte). Ein 
Marseh im Tibertale, wie Ed. Meyer ihn angenommen hat, 
ist ausgeschlossen, weil hier nie eine zusammenhängende 
Straße gegangen ist und auch heute bei viel entwickel- 
teren Verkehrsverhältnissen noch keine führt. Die Natur 
verbietet es. Im hohen Altertume ‚muß das Tibertal eine 
ungangbare Sumpfniederung gewesen sein. Die römischen 
Straßen gehen hier überall über die trockenen Höhen. 
Ein Anmarsch der Gallier in Richtung der via Cassia 
ist aber auch ausgeschlossen, weil dieser Weg überhaupt 
nicht in der Nähe der Allia vorbeiführt. Ebénsowenig 
ist ein Anmarsch in der Richtung der späteren via Fla- 
minia anzunehmen. Da hätten die Gallier, um nach Rom 
zu kommen, dreimal den Tiber überschreiten müssen. 
So bleibt nur der Marsch durchs Sabinerland. Mit dem 
Anmarsch hängt aufs engste die Ansetzung des Schlacht- 
feldes selbst zusammen. 

Mommsen, Meyer, Lindner und Huelsen setzen es 
auf das rechte Ufer des Tiber, so wie es die rot und 
blau gestrichelten Bezeichnungen unserer Spezialkarte 
zeigen. 

Dagegen spricht außer dem Gesagten, daß 

1. eine solehe Schlacht keine Schlacht an der Allia 
wäre, denn dies Flüßchen kommt von der anderen 
Seite in den Tiber hinein; 

2. eine Flucht der Rómer naeh Veii unverstündlich 
bliebe, wenn die Rómer von dieser Seite her mit dem 
Rücken an den Tiber gedrückt würen. 

Die künstlichen Erklürungen, mit denen die Vertreter 
dieser Theorie die Schwierigkeiten zu heben suchen, 
sind in meiner oben genannten Abh. eingehend widerlegt. 
Der Grund für diese unnatürliche Ansetzung liegt ledig- 
lich in einer irrtümlichen Notiz Diodors, der die Römer 
beim Ausmarsch aus Rom den Tiber überschreiten läßt. 


II. Caudium 321 v. Chr. : 


1. Quellen und Literatur. . 

Hauptquelle ist Livius (IX, 1—12); die anderen 
(App. Samn. 4, Zon. VII, 26) geben nichts Wesentliches. 

An Literatur seien hier nur erwühnt: 

H. Nissen, Der Kaudinische Friede; rhein. Museum 
n. F. 25,1. (1870). 

H.Stürenburg, Zu den Sehlaehtfeldern am Tra- 
simen. See und in den Kaudinischen Pässen. Progr. 
Leipzig, Thomasschule 1889. 

Cocchia le forche Caudine Napoli 1888. 

Weiteres: J. Kromayer, 3 Schlachten, a. a. O. 

8. 60: 3, Caudium, wo auch die quellenmäßige Begrün- 
dung der folgenden Darstellung gegeben ist. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Wührend des sog. zweiten Samniterkrieges versuchten 
die Rómer naeh Livius, um ihrer Kolonie Luceria in 
Apulien zu Hilfe zu kommen, quer durch Samnium 
hindurchzumarschieren. Sie wurden aber dabei in einem 
Tale von dem samnitischen Landsturm eingeschlossen, 
der die Rómer ruhig in das vorher auf allen Seiten 
verdeckt besetzte Gelände einmarschieren ließ, bis sie 
an den verrammelten und gleichfalls stark besetzten 
Ausgang des Tales kamen, den sie nicht nehmen konnten. 
Als sie umkehren und den Eingang wieder gewinnen 
wollten, war auch dieser inzwischen besetzt. Nach 

Een 
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vergeblichen Stürmen mußte das ganze Heer kapitu- 
lieren. 

Als Ort dieser Katastrophe ist das etwa 4 km lange 
Tal von Arpaja anzunehmen, das unsere Spezialkarte 
1:50000 zeigt und an welchem noch heute der Name 
forche Caudine haftet. Es ist auf beiden Seiten von 
sehr steilen, bis zu 700 m über der Talsohle ansteigenden 
Berghüngen eingeschlossen. Am Westende hat es einen 
leicht zu schließenden Eingang, da hier ein Hügel, der 
jetzt das Kloster der Cappucini trügt, das Tal stark ver- 
engert und es im Altertum noch mehr als heute beherrscht 
haben muß, ehe es durch die seit zwei Jahrtausenden 
von den steilen Berghóhen herabgespülten Schuttmassen 
so hoch wie heute aufgefüllt war. Am Ostende bei Arpaja 
selber hat es dann einen noch weit engeren, kaum 600 m 
breiten Ausgang, der infolge des zu ihm ansteigenden 
Gelündes noch leichter zu verteidigen ist als der Eingang, 
Durch die rote, das ganze Tal umziehende Linie auf 
unserer Karte wird angezeigt, wie man sich etwa die 
Zernierungslinie zu denken hat. Die Punkte bei Punta- 
relle und La Romena im Süden und bei Pianitella und 
Tairano im Norden des Tales geben besonders gute 
Stützpunkte für die Verteidigung ab. Die durchgezogene 
Linie deutet an, wo stürkere Besetzung, die punktierte 
wo nur gute Beobachtung nótig war. Die ganze Lünge 
der Linie betrügt nur etwa 11 km, übersteigt also nicht 
die Anforderungen, die man an die Zahl des samnitischen 
Landsturmes stellen kann. 

Daf die Lage eines in solcher Örtlichkeit einge- 
schlossenen Heeres verzweifelt war, bedarf keiner wei- 
teren Ausführung. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Eine abweichende Hypothese hat Nissen aufgestellt 
und damit bis heute in der Literatur die Herrschaft 
gehabt. Er glaubt, daß die weite Ebene von Monte- 
sarchio, die óstlich vom Tale von Arpaja liegt und auf 
unserer Übersichtskarte 1:200000 zur Darstellung kommt, 
der Ort der Einschließung gewesen sei. Sein Hauptgrund 
ist die Ansicht, daß das Tal von Arpaja für ein ein- 
marschierendes, doppeltes konsularisches Heer von etwa 
40000 Mann viel zu kurz sei. Die Marschkolonne müsse 
den Ausgang erreicht gehabt haben, ehe auch nur die 
Hälfte des Heeres im Tale einmarschiert gewesen sein 
kónne. 

Aber dieser Grund ist hinfällig. Denn ein doppeltes 
konsularisches Heer für die Zeit der Samniterkriege, als 
die Rómer nur erst einen kleinen Teil von Italien be- 
herrschten, so hoch anzunehmen, bloß weil ein solches 
Heer zur Zeit Hannibals, als sie ganz Italien hatten, so 
stark war, ist nicht berechtigt. Man wird die Armee 
von Caudium höchstens auf etwa 16000 Mann ansetzen 
dürfen. Dazu kommt aber, daß wir es bei dem Angriffe 
der Römer auf den Ausgang des Tales überhaupt nicht 
mehr mit einer Marschkolonne zu tun haben. Denn um 
das 600 m breite Fronthindernis erfolgreich anzugreifen, 
mußte die Marschkolonne natürlich aufmarschieren und 
sich entsprechend verkürzen. 

Während also die Einwände gegen das Tal von Ar- 
paja nicht stichhaltig sind, ist die Hypothese von Monte- 
sarchio aus quellenmäßigen und militärischen Gründen 
unmöglich. 

Nach Livius (IX, 2) soll das Tal der Einschließung 
nur zwei Zugänge haben, die Ebene von Montesarchio 
aber hat drei: den Eingang bei Arpaja, den des Isclero 
bei S. Agata de Goti, und den östlich von Montesarchio 
von Benevent her (s. das Kärtehen Caudium nach Nissen). 
Die Zugänge sollen ferner nach Livius eng sein. Bei 
der Ebene von Montesarchio ist der von S. Agata aber 
über 4 km breit, da das Hügelgelände rechts und links 
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vom eigentlichen Isclerotal überall gangbar ist, und der 
Ausgang der Ebene nach Benevent zu ist sogar auf etwa 
9 km Breite, nämlich von S. Martino bis zum Ostfuße 
des M. Taburno hin leicht passierbar, z. T. sogar ganz 
ohne Steigung und völlig offen, wie denn die Straße 
von Montesarchio (295 m) schon bis zum Rande der 
Ebene bei Sferracavallo (292 m) etwas füllt und von da 
an steiler sinkend immer bergab das Corvotal entlang 
geht. 

Machen diese Verhältnisse schon eine Einschließung 
der Armee im Montesarchiotale sehr schwierig, so ist 
militürisch eine Zernierungslinie von etwa 38 km Lünge, 
wie sie bei Nissens Ansicht angenommen werden müfite 
und auf unserer Karte versuchsweise eingezeichnet ist, 
vollends unmöglich. Dazu hätte der samnitische Land- 
sturm nicht gereicht und hätte auch abgesehen davon 
auf die drei weit voneinander entfernten Zugänge ver- 
zettelt werden müssen. Die Römer hätten hier alle 
Vorteile der inneren Linie gehabt und sich z. B. mit 
einem Nachtmarsche von der Mitte der Ebene aus 
unvermutet auf einen der drei Ausgänge werfen und 
ihn durchbrechen können, ehe die anderen Besetzungs- 
truppen der Samniten an Ort und Stelle sein konnten. 


III. Erster Punischer Krieg bis auf 
Hamilkar Barkas. 


Aus dieser Periode des Krieges sind nur die folgen- 
den fünf Ereignisse kartographisch feststellbar; die Kar- 
ten beruhen auf der ital. Generalstabskarte 1:50000 mit 
Einzeichnungen von Schubring, s. unter Agrigent und 
Lilybaeum. 


a) Die Belagerung von Agrigent 261 v. Chr. 


1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle Polybios I, 17—19. Nebenquellen: Dio- 
dor 23, 7 u. 8. Zonaras V, 10. Orosius IV, 7. 
Sehubring, Hist. Topographie von Akragas, Leipzig 
1870. 

Ferner die allgemeinen Werke von W. Ihne, Róm. 
Gesch. II, 38 ff. 

K. Neumann, Zeitalter der Pun. Kriege. 
1883, S. 94 ff. 

Th. Mommsen, Róm. Gesch. I, 514 ff. 

Delbrück, Gesch. der Kriegskunst I? 306 ff., die anch 

für die folgenden Ereignisse zu vergleichen sind. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Im dritten Jahre des Krieges schritten die Rómer 
zur Belagerung von Agrigent, in welchem eine starke 
punische Besatzung lag. Die Stadt (das heutige Gir- 
genti) lar auf einem Plateau, dessen hóchster Punkt im 
Norden 354 m hoch liegt und das sich nach Süden all- 
mühlich bis zu 80 m senkt. Die Ränder fallen im Norden 
und Osten sehr steil und fast ungangbar zur tief ein- 
gerissenen Schlucht des Akragas (jetzt S. Biagio)-Baches 
ab und auch im Westen ist der Absturz zum Hypsas 
(jetzt Drago) bedeutend. Nur von der Südseite her war 
ein Angriff möglich. Hier hat man daher das erste, 
nach Polybios (17, 8) 8 Stadien, ca. 17, km, von der 
Stadt entfernte Lager anzusetzen, wohl zwischen Punkt 
47 und 162. Später errichteten die Römer ein zweites 
Lager auf der Seite nach Heraklea zu (Pol. 18, 2) also 
im Westen der Stadt, wohl an der Straße zwischen Agri- 
gent und Porto Empedocle, und verbanden beide durch 
eine Verschanzung. 

So war die zur Aushungerung der Stadt wichtigste 
Maßregel, nämlich die Absperrung von dem damals noch 
ganz von den Karthagern beherrschten Meere und zu- 
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gleich die Beherrschung der beiden Hauptverbindungen 
der Stadt nach Westen und Osten durchgeführt. Da die 
Möglichkeit der Verproviantierung von Norden und Nord- 
osten her wegen der Unwegsamkeit der Bachtäler sehr 
beschränkt war und die Römer das Innere größtenteils 
beherrschten, so konnte man hoffen, die volkreiche Stadt 
auch ohne völlige Zernierung allmählich auszuhungern. 
Die Not war denn auch schon groß, als nach 5 Monaten 
eine Entsatzarmee nabte und 10 Stadien (gegen 2 km) 
von den Römern auf dem Toroshügel (Pol. 19, 5) — ohne 
Zweifel dem Punkt 316 — ein Lager schlug. So stand 
man sich weitere zwei Monate gegenüber, wührend deren 
auch die Rómer anfingen starken Mangel zu leiden. 
Trotzdem entschlossen sich die Karthager zum Angriff, 
da die Not in der Stadt aufs höchste gestiegen war. 

Die Schlacht, die man wohl nur zwischen den feind- 
liehen Lagern ansetzen kann, fiel zuungunsten der Kar- 
thager aus, die nach Heraklea zurückgehen muftén. 

Agrigent wurde, nachdem der Kommandant seine 
Besatzung herausgezogen hatte, von den, Rómern ge- 
nommen und zerstört. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Unsere Darstellung schließt sich an Schubring an. 
Die anderen Gelehrten denken an eine völlige Zernie- 
rung. Die hätte aber, wie ein Blick auf die Karte zeigt, 
bei dem Gelände um Agrigent mindestens 20 km lang 
sein müssen und somit die in der römischen Kriegs- 
geschichte epochemachenden Zernierungslinien von Nu- 
mantia und Alesia noch an Länge übertroffen. Daran 
ist im ersten Punischen Kriege ohne Zweifel nicht 
zu denken, wenn auch Polybios nach einer Andeutung 
(18, 3) das selbst anzunehmen scheint. Auch seine Er- 
zählung von dem Durchschleichen der Besatzung durch 
die römischen Linien (19, 12), die eine völlige Zernie- 
rung nahezulegen scheint, ist sehr sonderbar und 
scheint auf eine Erfindung seiner Quelle Philinos zurück- 
zugehen. ! 

Der ganze Bericht ist in unseren Quellen sehr sum- 
marisch gehalten. Es bleiben im einzelnen manche 
Zweifel. Die Zahlenangaben, besonders die der Neben- 
quellen, sind wenig glaubwürdig und widersprechend. 
Das einzige Zuverlässige scheint zu sein, daß die Römer 
die Stadt mit nur 2 Legionen, also gegen 20000 Mann 
belagert haben (Pol. 17, 1). Dazu würde denn auch der 
schmale Raum für den Kampfplatz der Schlacht — kaum 
2 km — gut passen, und eine Zernierung der ganzen 
Stadt wäre bei dieser Truppenzahl natürlich vollends 
unmöglich. 


b) Schlacht bei Eknomos 256 v. Chr. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle Polyb. I, 25—28. Nebenquellen: Zon. 
VIII, 12. Orosius IV, 7. 

Literatur siehe unter a) Agrigent. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Fünf Jahre naeh der Belagerung von Agrigent be- 
schlossen die Rómer den Krieg nach Afrika zu verlegen. 
Sie fuhren nach Polybios mit einer gewaltigen Flotte 
von 380 Schiffen an der Südküste Siziliens entlang, 
wurden aber in deren Mitte auf der Höhe von Eknomos, 
bei Licata oder etwas westlicher, von den Karthagern 
gestellt, die sie hier mit einer Flotte von 350 Schiffen 
erwarteten. Die Römer, welche schwer segelten, da sie 
die Landungsarmee an Bord und eine Anzahl von Schlepp- 
schiffen für die Pferde bei sich hatten, wünschten mög- 
lichst geschlossen zu schlagen, wobei sie auch ihre Tak- 
tik der Enterbrücken besser anwenden konnten. Sie 
wählten deshalb eine Dreiecksform: die Geschwader 1 
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und 2 standen in schräger Linie rechts und links ge- 
staffelt, das dritte mit den geschleppten Schiffen hinter 
sich als Schluß des Dreiecks, und hinter ihnen als 
Rückendeckung das vierte Geschwader. Die Karthager 
dagegen entwickelten sich in langer, einfacher Linie, den 
linken Flügel etwas vorgebogen (s. die Karte: Erster 
Moment) Um die Römer auseinander zu ziehen, wich 
das karthagische Zentrum zurück. Die beiden gestaf- 
felten Geschwader (auf der Karte versehentlich 3 Be- 
wegungslinien angegeben) folgten hitzig, so daß die an- 
deren nieht nachkommen konnten und die rómische Auf- 
stellung zerrissen wurde. Die karthagischen Flügel- 
geschwader stürzten sich nun auf das dritte und vierte 
römische, trieben das eine an Land und brachten auch 
das andere in große Not. Unterdessen aber hatte sich 
auch der Kampf mit dem endlich standhaltenden kartha- 
gischen Zentrum entsponnen und war zuletzt zugunsten 
der Römer entschieden worden. 

Diese machten nun kehrt und fielen den ihre Genossen 
bedrängenden Karthagern in den Rücken, wodurch der 
bisherige Teilsieg der Römer in einen Vollsieg verwandelt 
wurde (s. Karte: Zweiter Moment). 

3. Meinungsverschiedenheiten 
bestehen über die faktischen Vorgänge nicht. Nur an 
den Zahlen der Schiffsbemannung, die nach Polybios 
auf römischer Seite 140000, auf karthagischer über 
150000 Mann betragen haben sollen, hat Beloch, Be- 
völkerung, 5. 8971. mit Recht Kritik geübt. Diese enormen 
Zahlen stammen nämlich daher, daß Polybios alle Schiffe 
als vollbemannte Fünfruderer auffaßt, die allerdings 
420 Mann Besatzung an Ruderern und Soldaten fassen 
konnten, während in Wirklichkeit eine solche Vollbe- 
mannung nicht für alle Schiffe — besonders nicht für 
die karthagischen — angenommen zu werden braucht, 
und außerdem ein großer Teil der Flotte aus kleineren 
Einheiten, Dreiruderern oder noch kleineren Schiffen 
bestanden haben wird. 


c) Niederlage des Regulus bei Tunes 255 v. Chr. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Polyb. I, 29—34. 

Nebenquellen: Zon. УШ, 13, Oros. IV, 8—9, Appian, 
Lib. 3. 

Literatur s. unter a) Agrigent. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Infolge des Sieges von Eknomos konnten die Rómer 
in Afrika landen und liefen, durch anfüngliche Erfolge 
verleitet, daselbst den Konsul Regulus nach Polybios 
mit nur 15000 Mann und 500 Reitern zurück. Gegen 
ihn stellten die Karthager ein Heer von 12000 Mann 
zu Fuß, 100 Elefanten und 4000 Reitern auf, mit dem 
es bei Tunes zur Schlacht kam. Der genaue Ort kann 
nieht angegeben werden, ist auch unwesentlich, da die 
Sehlaeht sich ganz in der Ebene abspielte. Die beiden 
Lager waren gegen 2 km (10 Stadien) voneinander ent- 
fernt, dazwischen die Schlachtreihen so aufgestellt, daß 
vor der Front der karthagischen Bürger die Elefanten 
standen, rechts von den Bürgern die sehwerbewaffneten 
Sóldner, auf den Flügeln Reiterei und Leichte. So 
wenigstens scheint die nieht ganz klare Beschreibung 
des Polybios aufzufassen zu sein. 

Die Römer stellten den Elefanten gegenüber als 
Vortreffen leiehte Sehützen, dahinter in ungewóhnlich 
tiefer Aufstellung ihre Schwerbewaffneten auf; so jedoch, 
daf der linke Flügel derselben, 2000 Mann stark, über 
die Elefanten hinausreichte und den schweren Sóldnern 
der Karthager unmittelbar gegenüberstand. Auf den 
Flügeln hatten sie gleichfalls ihre sehr schwache Reiterei. 
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In der Schlacht hielt sich das römische Zentrum mit 
Mühe gegen die Elefanten, während die schweren 
karthagischen Söldner von den gegenüberstehenden 
Römern geschlagen und bis zu ihrem Lager hin verfolgt 
wurden. Auf beiden Flügeln siegte die überlegene 
karthagische Reiterei glänzend (s. die Karte: Erster 
Moment). 

Nach Vertreibung der römischen Reiterei schwenkte die 
karthagische beiderseits ein und griff das Fußvolk in 
Flanke und Rücken an. Das entschied. Die Römer 
wurden ganz eingewickelt und mit Ausnahme der 
2000 Mann zusammengehauen oder gefangen. 

Das Charakteristische an dieser Schlacht ist der 
Gebrauch der überlegenen Kavallerie. Wir haben hier 
schon die spezifisch afrikanische Taktik vor uns, die 
später bei Cannae von Hannibal auf den Höhepunkt 
der Entwieklung gebracht wurde. 

3. Meinungsverschiedenheiten 
über den taktischen Verlauf der Schlacht bestehen 
nicht. Einen von Polybios abweichenden phantastischen 
Schlachtbericht gibt Appian. Er verdient ebensowenig 
Glauben, wie die abweichenden Zahlenangaben der 
Nebenquellen, die die Römer auf 30 oder 32000 Mann 
veranschlagen. 


d) Lilybaeum und Drepanum 250—241 v. Chr. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Pol. I, 41—53. 

Nebenquellen: Diod. 24, 1, Zon. VIII, 15, Oros. IV, 10. 

Literatur: Sehubring,Motyeund Lilybaeum in Philo- 
logus, Bd. 24 (1866), S. 49 ff. und die unter a) Agrigent 
genannten Werke. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die letzte Phase des Krieges, von 250—241 v. Chr., 
ist ganz ausgefüllt von den Kümpfen um die beiden 
Seefestungen Lilybaeum, das heutige Marsala, und Drepa- 
num, das heutige Trapani, die auf der äußersten West- 
spitze Siziliens liegen (s. dazu die Übersichtskarte zu 
den Kümpfen am Heirkte und Eryx, róm. Abt. Blatt 2). 

Wenn diese beiden Punkte auch etwa 25 km von- 
einander entfernt sind und unsere Quellen die Angriffe 
auf sie als Einzelaktionen berichten, so ist doch nicht 
zu verkennen, daf wir in allen den Kümpfen dieser 
neun Jahre eine einzige große kombinierte Handlung 
vor uns haben. 

Der erste Angriff der Rómer erfolgte auf Lilybaeum, 
das, auf einer rechtwinklig ins Meer vorspringenden 
Halbinsel gelegen (5. die Karte: Belagerung von Lilybaeum) 
und durch starke Mauern mit ungewöhnlich tiefen Grüben, 
die z. T. noch sichtbar sind (s. Schubring, S. 66), von der 
Landseite her geschützt war. Auch die Seeseite war für 
den Gegner fast unnahbar, weil überall Klippen oder 
Untiefen die Fahrt bedrohten, besonders auch beim 
Eingange zu dem nördlich der Stadt gelegenen Hafen. 


Róm. Abt. Blatt 1. 


Die Römer sperrten nun die Landseite durch zwei 
mit Wall und Graben verbundene Lager und blockierten 
den Hafen durch ihre, ohne Zweifel bei Punta Palermo 
anzusetzende Flotte. 

Die Einzelheiten der denkwürdigen, bei Polybios 
ausführlich beschriebenen Belagerung nachzuerzählen, 
ist hier nicht der Ort. Der förmliche Angriff auf die 
Stadt vom Lande aus wurde nach einem halben Jahre 
aufgegeben, nachdem es den Karthagern gelungen war, 
die sämtlichen Maschinen der Römer zu verbrennen. Von 
da an wurde die Belagerung aber noch über acht Jahre 
lang bis zum Frieden als einfache Blockade fortgesetzt. 

Zur See war auch diese nicht einmal voll durchzu- 
führen. Die Stadt wurde vielmehr von Drepanum aus 
dauernd mit Proviant und Hilfstruppen versorgt. Von 
hier aus operierte aber ferner auch das karthagische 
Landheer, besonders die Reiterei, im Rücken der Römer 
und sehnitt ihnen die Zufuhr ab. 

Um diesen Übelstinden zu begegnen, machte der 
rómische Konsul im Jahre 249 mit 123 Schiffen (Pol. 
51,12) einen Überfall auf Drepanum zur See. Aber 
die Karthager waren wachsam, zogen sich, wührend die 
Römer von Süden her in den Hafen einfuhren, gedeckt 
durch die Inselgruppe um die Insel Colombaia (s. die 
Karte: Seeschlacht bei Drepanum) nórdlieh aus dem 
Hafen heraus und griffen von der hohen See aus die 
sich nun gleichfalls schleunigst wieder aus dem Hafen 
herausziehenden Rómer an. 

Da diese, mit dem Rücken nach dem Lande zu 
stehend, bei dem schlechten Fahrwasser hinter sich weder 
eine Rokadelinie noch Platz zum Weichen hatten, auch 
durch die unerwartete neue Lage in Verwirrung geraten 
waren, erlitten sie eine völlige Niederlage, aus der sich 
nur 30 Schiffe retteten. G 

Infolge dieses Sieges wurde auch der Rest des 
Blockadegeschwaders vor Lilybaeum von den Karthagern 
verniehtet und damit die Absperrung der Stadt von der 
Seeseite her ganz hinfällig. 

Trotzdem gaben die Römer die Belagerung von der 
Landseite her nicht auf, setzten sich vielmehr mit einem 
Teile ihrer Streitkräfte auf dem Berge Eryx, heute S. Giu- 
liano, bei Drepanum fest, um von hier aus auch diese 
Stadt zu beobachten und die Operationen im Rücken 
ihrer Armee vor Lilybaeum nach Kräften zu hindern. 

Wie Hamilkar Barkas in diese ganzen Verhältnisse 
eingegriffen hat, wird beim nächsten Blatte zur Be- 
sprechung kommen. 

3. Meinungsverschiedenheiten 
liegen über diese Operationen nicht vor. Die übertrieben 
großen Zahlen der Nebenquellen sind auch hier nicht 
glaubwürdig. Nach Polybios standen in Lilybaeum 
10000 Söldner (42, 11), einmal nach Verstärkung durch 
die Armee von Drepanum sogar für kurze Zeit 20000 
(44, 2). Die Römer hatten über 20000 vor der Stadt 
(45, 8). Kromayer. 


Hamilkar Barkas. 
(Röm. Abt. Blatt 2.) 


I Hamilkar in Sizilien, Heirkte und Eryx. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Polybios I, 55—58, daneben Diodor 
XXIV, 8 u. 9. 

Literatur: Sehlachtfelder TII 1, S. 8—42. Hier ist auch 
die ültere Literatur bis 1912, 30 Abhandlungen, aufge- 
zählt. Dazu: 81: 

Kartenmaterial: Italien. Generalstabskarte 1 : 50000, 

Sah WE 


Blatt Palermo und Trapani mit eigenen Einzeichnungen 
von Veith. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Seit dem Jahre 246 tritt Hamilkar Barkas an die Spitze 
der karthagischen Kriegführung. Die Belagerung der 
Doppelfestung Lilybaeum-Drepanum (s. Sp. 7) bildete 
noch immer den Mittelpunkt der kriegerischen Tätigkeit 
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dieser Jahre. Der Charakter des Krieges in dieser Periode 
ist der eines ausgesprochenen Ermüdungskrieges. Auch 
Hamilkar hat daran nichts geündert, er hat den Krieg 
nur aktiver geführt. Um den Festungen Luft zu schaffen 
und die Rómer im Rücken zu belüstigen, besetzte er 
zuerst den Berg Heirkte, d. h. die Berggruppe des Monte 
Castellaceio, etwa 12 km nordwestlich von Palermo (s. 
Kürtchen: ,Kümpfe am Heirkte“). Er beherrscht die 
Straßen von Palermo nach Trapani und Lilybaeum, die 
Ebene von Palermo selber, die Conca d'oro und die Küste 
bei Toretta und Carini (s. Übersichtskarte zu den Kümpfen 
am Heirkte und Eryx), hat bei Isola delle Femmine einen 
guten Hafen und eignet sich so vorzüglich als Stütz- 
punkt für den Guerillakrieg. Hamilkars Streifkorps be- 
unruhigten von hier aus ganz Sizilien, seine Flottillen 
die Küsten Italiens. Die Truppen, welche die Römer 
ihm gegenüber in einem Lager im südlichen Teile der 
genannten Berggruppe konzentrierten, konnten seinen 
Raubzügen nur-zum Teil wehren. 

Nach dreijühriger erfolgreicher Kriegführung besetzte 
Hamilkar einen zweiten Punkt, den Eryx bei Drepanum, 
den heutigen Monte S. Giuliano (s. Kürtchen: Kümpfe am 
Eryx) Allerdings gelang es ihm nur, die alte Stadt 
Eryx selber, die auf dem Nordhange des Berges in 
31, Höhe liegt, zu nehmen. Der geräumige Tempelbezirk 
auf der Spitze des Berges, die heutige Stadt S. Giuliano, 
blieb in der Hand der Römer und ebenso ein fester 
Punkt in der Mitte zwischen dem Tempel und der Stadt 
Drepanum, so daß die Landblockade der Festung auf- 
rechterhalten werden konnte. Diese Lage dauerte unter 
fortwührenden Einzelkämpfen zwei Jahre lang, bis der 
Seesieg bei den Ägatischen Inseln den Krieg zugunsten 
der Römer entschied und Hamilkar zur Räumung von 
Heirkte und Eryx zwang. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Sie beziehen sieh beim Heirkte auf den бовари 
der Kümpfe überhaupt. Man setzte früher allgemein das 
Standlager Hamilkars auf dem Monte Pellegrino, etwa 
5 km nördlich von Palermo, an. Diese Hypothese, die 
weder der Beschreibung des Polybios, noch den mili- 
tärischen Erfordernissen entspricht, ist eingehend in 
Schlachtfelder, Bd. III 1, S.3 ff. widerlegt und die Eignung 
des Monte Castellaccio nachgewiesen. In betreff des 
Eryx-Monte S. Giuliano hat eine solche Meinungsver- 
schiedenheit nie bestanden. Die genauere Lokalisierung 
der Stellungen, wie sie auf unserer Karte gegeben ist, 
beruht auf unserer Entdeckung der Reste der Stadt Eryx. 
Auch über vea Vorgünge findet sich alles Nühere 


Schlachtf. ITI 1, S. 25 ff. Ы 
Kromayer. 


II. Der libysehe Sóldnerkrieg. 


1. Quellen und Literatur. 

Einzige Quelle Polybius I, 65—88. 

Literatur: Schlachtfelder IIT, 2, S. 521. 10 Abhand- 
lungen aufgezühlt. Seitdem kein Zuwachs. 

Kartenmaterial: Französische „Carte de la Tunisie“ 
1:50000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die von Hamilkar nach dem Friedensschluß und 
seiner eigenen Kommandoniederlegung entlassenen Söld- 
ner kamen mit Karthago wegen Soldforderungen in Streit, 
marschierten nach dem Scheitern der Verhandlungen 
von der ihnen zum Aufenthalt angewiesenen Stadt Sicca 
Veneria (El Kef) unter Kommando von Mathos und 
Spendius gegen die Hauptstadt, besetzten Tunes, neben 
dem sie ihr Hauptlager sehlugen, und belagerten, durch 
zahlreiche Zuzüge verstürkt, Utika und Hippakra. 
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Der karthagische Feldherr Hanno — der Führer der 
antibarkidischen Partei — rückte mit 30000 Mann und 
100 Elefanten vor Utika, erzwang die Verbindung mit 
den Belagerten, griff mit Unterstützung der stüdtischen 
Artillerie das auf dem Rücken südlich der Stadt ge- 
legene Lager der von Spendius geführten Belagerer an 
und zwang diese zum Rückzug auf den Djebel Menzel 
Roul (s. Kärtchen „Schlacht bei Utika*) Da er jedoch 
die nötigen Sicherungsmaßnahmen unterließ, warf Spen- 
dius im Gegenangriff seine Truppen wieder aus dem 
Lager und nahm die ganze Artillerie samt Train weg. 
Doch gelang es Hanno sich vom Feinde loszulösen; 
der vorsichtige Positionskrieg, den er nun führte, ver- 
mochte nicht zu hindern, daß die Söldner durch Be- 
setzung der Übergänge des Dj. Naheli und der durch 
einen Brückenkopf gestützten Bagradaslinie (s. das Über- 
sichtskärtehen) die Hauptstadt gänzlich vom Hinterlande 
abschlossen. 

Nun wurde Hamilkar mit der Aufstellung einer 
neuen Armee betraut. Mit 10000 Mann und 70 Elefanten 
überschritt er zur Nachtzeit überraschend die nur bei 
gewissen Winden passierbare Sandbank vor der Bagradas- 
mündung und wandte sich nun gegen die Kehle des 
Brückenkopfes (s. Kärtchen „Schlacht am Bagradas“). 
Die Söldner, rechtzeitig verständigt, brachen mit 10000 
Mann aus dem Brückenkopf und 15000 Mann aus dem 
Lager von Utika auf, um ihn von zwei Seiten zu fassen. 
Hamilkar rückte in drei Staffeln — Elefanten, Reiter 
und leichte Truppen, schwere Infanterie — durch die 
Ebene vor. Als sich die beiden feindlichen Korps be- 
reits unmittelbar seiner Front bzw. Flanke genähert 
hatten, ließ er alle drei Staffeln kehrtmachen; während 
die ersten beiden gerade zurückgingen, vollführte die 
schwere Infanterie eine Schwenkung, traf die der Töte 
nachdrängende Gruppe aus Utika in der Flanke, drückte 
sie in die andere hinein, die rasch gewendeten Reiter 
und Elefanten brachen von vorne ein und entschieden 
den Sieg. 6000 Insurgenten fielen, 2000 wurden ge- 
fangen; ein Teil rettete sich ins Lager vor Utika, ein 
Teil in den Brückenkopf und von da beim Anrücken 
Hamilkars weiter nach Tunes. Die Verbindung Karthagos 
mit dem Hinterland war wiederhergestellt. 

In der Folge führte Hamilkar, unabhängig von 
Hanno, einen erfolgreichen Bewegungskrieg in dem Ge- 
biet zwischen Bagradas und Ostküste und schlug ein 
feindliches Korps unter Spendius und Autaritus im Tal- 
kessel bei Nepheris!) Als aber sein Versuch, durch 
Milde und Entgegenkommen den Feldzug zu beenden, 
fehlschlug, erzwang die antibarkidische Partei den Auf- 
trag zur Vereinigung beider Armeen und Gleichstellung 
Hamilkars und Hannos. Die Folge war eine Reihe von 
Schlappen; Utika und Hippakra fielen, Sardinien ging 
verloren; schließlich entschloß sich Mathos, der Ober- 
feldherr der Insurgenten, zur Belagerung Karthagos. 

Die äußerste Not in der belagerten Stadt erzwang 
endlich den Rücktritt Hannos. Hamilkar, nunmehr 
alleiniger Oberbefehlshaber, nötigte alsbald die Söldner 
zur Aufhebung der Belagerung und zum Bewegungskrieg 
im Hinterland, wo seine taktische Überlegenheit voll zur 
Geltung kam. Das ihm folgende Söldnerkorps unter 
Spendius, Autoritus und Zarzas lockte er von Süden in 
den dreieckigen Kessel zwischen dem Massiv des Dj. 
Harbi und dem schmalen Felsgrat des Dj. ed Jedidi 
(nach der Ähnlichkeit mit einer Säge „rplov“ genannt), 
sperrte ihm durch sein Lager auf dem nördlich ab- 
schließenden Argoub Beida den Weitermarsch, durch 


1 Die Lokalisierung ist ziemlich sicher, doch sind keine tak- 
tischen Details überliefert, daher sich die Schlacht für die karto- 
graphische Darstellung nicht eignet. 
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Besetzung des Eingangdefilés im Rücken den Rückzug 
und schloß es endlich durch Befestigung der halbwegs 
passierbaren Stellen im Umkreis vollständig ein (s. Kärt- 
chen „Schlacht am Prion“). Die Insurgenten verschanz- 
ten sich ihrerseits und hofften auf Entsatz von Tunes; 
als dieser ausblieb und die Not aufs höchste stieg — 
sie waren beim Genusse von Menschenfleisch angelangt 
— erschienen ihre Führer, zehn an der Zahl, bei 
Hamilkar, um zu unterhandeln. Hamilkar bewilligte 
freien Abzug ohne Waffen und Train gegen Auslieferung 
von zehn von ihm zu bezeichnenden Rebellen; als die 
Söldner darauf eingingen, nahm er gleich die Unter- 
händler fest. Nun griffen die Insurgenten, in Unkenntnis 
des Paktes, verzweiflungsvoll zu den Waffen. Hamilkar 
antwortete durch konzentrischen Angriff; in der Ebene 
am Oued Damouss wurde der Feind zusammengedrängt 
und vernichtet. Die zehn verhafteten Unterhündler waren 
die einzigen, die den Tag überlebten. 

Nun holte Hamilkar zum Todesstoß aus und rückte 
vor Tunes, wo die Hauptkraft der Sóldner sowohl die 
Stadt wie ein festes Lager auf dem heutigen „Belvédöre“- 
Hügel besetzt hielt. Das Terrain zwang ihn zur Teilung 
in zwei Gruppen, die nur auf dem 25 km weiten Wege 
um die Sebkra es Sedjoumie miteinander in Verbindung 
standen (s. Kürtehen „Belagerung von Tunes“). Er 
selbst stand südlich, sein Unterfeldherr Hannibal nórd- 
lich der Stadt. Als dieser die am mgí(ov gefangenen 
Insurgentenführer angesichts des feindlichen Lagers ans 
Kreuz schlagen ließ, machte Mathos einen Ausfall und 
durchbrach die Stellung Hannibals, der selbst gefangen 
wurde und mit 30 anderen vornehmen Karthagern am 
Kreuze starb. — Hamilkar, außerstande rechtzeitig Hilfe 
zu bringen, mußte die Belagerung aufheben und mar- 
schierte sofort an die Bagradasmündung, um von dort 
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aus wenigstens eine neue Absperrung der Hauptstadt 
zu verhindern. 

Die nächste Folge war, daß ihm neuerdings das Mit- 
kommando Hannos aufgezwungen wurde; allein eine 
geschickte Vermittlung ermöglichte eine Aussöhnung der 
beiden Feldherren und führte diesmal zu besseren Er- 
gebnissen. 

Zum drittenmal wurde der Bewegungskrieg aufge- 
nommen, und damit machte sich Hamilkars taktische Über- 
КОО. wieder fühlbar. Die Kraft der Insurgenten ging 
zu Ende. Nach mehreren Schlappen, u. a. bei Jeptis 
minor, entschloß sich Mathos, alles auf eine Karte zu 
setzen, rüumte alle festen Plütze und vereinigte die 
ganze Armee zur Entscheidungsschlacht. Ihre Festlegung 
ist mangels jedweder Quellenangabe weder dem Orte 
noch dem Verlaufe nach möglich; wir wissen nur, daß 
sie mit dem vollen Siege Hamilkars geendet hat. Mathos 
wurde gefangen und hingerichtet. ` Der Krieg war ent- 
schieden. In Kürze wurden die abgefallenen Städte, 
von denen sich bezeichnenderweise Utika und Hippakra 
am längsten wehrten, unterworfen. Damit war nach 
einer Kriegsdauer von drei Jahren und vier Monaten die 
afrikanische Herrschaft Karthagos wiederhergestellt. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Diese beziehen sich fast ausschließlich auf die Schlacht 
am ët, die von Tissot in einen Kessel am oberen 
Oued Nebaana, von einer in der „Collection des guides 
Joanne, Algérie et Tunisie* vertretenen Tradition in den 
Kessel an der KhanguetstraBe (bei Nepheris) verlegt wird. 
Unsere Ansicht wurde zuerst in STPOMATEIS, Grazer 
Festgabe zur 50. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner, 1909, begründet; im Zusammenhang 
Schlachtfelder III, 2, S. 546ff. Seither sind keine neuen 
Arbeiten bekannt geworden. Veith. 


Hannibals Marsch nach Italien und Sehlaeht an der Trebia, 
(Röm. Abt. Blatt 3.) 


I. Anmarsch Hannibals. 
A. Sagunt. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Polyb. III, 17; Liv. XXI, 7—15. 

Nebenquellen: Plin. nat. hist. III, 4, 20. Appian Iber. 
10—12. Silius Italicus I, 273ff. Zonaras VIII, 21. 
Diodor XV, 25. Flor. I, 22, 6. 

Literatur: Hauptabhandlung: 

R. Oehler, Sagunt und seine Belagerung durch 

Hannibal. Jahrb. f. klass. Phil. u. Pådag. 143 (1891), 
S. 421—428. 

Die ältere Literatur: 

Laborde, voyage pittoresque et historique de l'Es- 

pagne, 2 Bde. Paris 1806—1820. ` 

Hennebert, Hist. d'Annibal, З Bde. Paris 1870—1890, 

ist von Oehler eingehend besprochen. 

А. Chabret, Sagunto, su historia y sus monumentos, 

2 Bde. Barcelona 1888. 

An neuerer Literatur ist noch zu nennen: 

Meltzer-Kahrstedt, Gesch. d. Karthager, IT (1896), 

434ff., 601, 59. 6091.; Ш (1913), 146f., 155ff. 

Adolf Schultens Artikel Saguntum in Pauly- 

Wissowas Realenzyklopüdie der klass. Altertums- 
wissenschaft. (In Vorbereitung.) 

Unser Plan beruht auf den Forschungen von SC 
der die in den genannten álteren Werken vorhandenen 
Pläne und außerdem die relativ besten Pläne in den 
Mémoires du maréchal Suchet (Paris 1828, 2 Bde. mit 
Atlas) und in J. Belmas journaux des siöges faits ou 
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soutenus par les Francais dans la Péninsule de 1807 à 
1814 (Paris 1836, 4 Bde. mit Atlas) verarbeitet hat. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die Lage der Stadt ist nicht strittig. Wie Reste der 
Stadtmauer beweisen, lag die iberisehe Stadt südlich des 
heutigen Sagunto, auf dem Plateau — die spätere 
römisehe reicht in die Ebene hinab — dessen konvexe 
Seite nach Süden liegt und dessen Enden in zwei Er- 
hebungen auslaufen, die durch eine ausgedehnte Senkung 
in der Richtung von Osten nach Westen miteinander 
verbunden sind (das blauumrandete Stück auf dem Plan 
von Sagunt). Seine Lünge betrügt etwa 1 km, seine Breite 
115—200 m. „Der sehr hohe und fast rund umher 
senkrecht abfallende Felsen zeigt nur auf der Westseite 
eine einigermaßen zugängliche Böschung“ (Marschall 
Suchet). Der Angriff Hannibals kann daher, wie der 
der Franzosen zur Zeit Napoleons, nur von Westen her 
erfolgt sein (bei den Punkten a und b). — Außerdem 
aber hat Hannibal bei seiner großen Überlegenheit ohne 
Zweifel die Stadt mit einer Zernierungslinie umgeben, 
die wir uns beiderseits bis an die eigentliche Angriffs- 
stelle fortgesetzt denken müssen. Diese Zernierungs- 
linie wird bei Appian und Silius Italieus ausdrücklich 
erwähnt, und auch die Andeutungen des Livius (XXI, 
8,1; 11,12; 7,5) werden auf sie zu beziehen sein. 
Die Stadt fiel denn auch nicht durch den formellen 
Angriff, sondern erst nach achtmonatlicher Belagerung 
(Pol. IIT, 17, 9; Zonar. VIII, 21 u. a.) durch einen Sturm 
auf die ausgehungerte und entkräftete Besatzung. 

Kromayer und Oehler. 
— ið 
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B. Alpenübergang Hannibals. 

1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen sind die Berichte bei Polybios II, 
50—56 und Livius XXI, 31—38. 

Nebenquellen: Coelius Antipater bei Liv. XXI, 
38, 6f.; Strabo IV, 6, 12 (C. 209); Varro bei Servius 
Aen. X, 13; Plin. Ш, 17, 123: Appian І, 109; Sallust 
hist. IT, 96, 4. 

Die Literatur ist unübersehbar und kann hier auch 
nicht einmal in ihren Hauptvertretern aufgeführt wer- 
den. Über die Werke bis 1905 gibt AufschluB die 
Zusammenstellung bei Konrad Lehmann: Die Angriffe 
der drei Barkiden auf Italien, Leipzig 1905, S. VIII—X, 
bis 1900 auch W. Osiander, Der Hannibalweg, S. 42—91 
und bis 1902 P. Azan, Annibal dans les Alpes, S. 141-155. 

An neueren Arbeiten ist noch zu nennen: Wilkinson, 
H.s mareh through the Alpes 1911. Kahrstedt, a. a. O. 
III, 1811. Freshfield, D. W., Hannibal once more 1914 
London. Viedebantt, H.s Alpenübergang, Hermes 45 
(1919) S. 387—86 und m. Besprechung von К. Lehmann 
in den Götting. gel. Anzeigen, 1907, S. 446ff., auf der 
das hier Folgende beruht. 

2. Hergang der Ereignisse. з 

Nach Überschreitung des Rhone nördlich von Avignon 
zieht Hannibal an diesem Flusse bis zur Mündung der 
Isöre hinauf, dann an der Isöre entlang bis Montmélian, 
von wo er, da das Tal hier bis ins 18. Jahrhundert voll- 
kommen versumpft war (Osiander S. 107), über die 
niedrigen Vorberge zwischen Isöre und Are ins Tal 
dieses letzteren Flusses gelangt. Hier hat er wohl den 
ersten und oberhalb Modane den zweiten heftigen Wider- 
stand der Bewohner zu bekümpfen gehabt, erreichte aber 
trotz namhafter Verluste glücklich die Höhe des Mont 
Cenis, von wo es nach zweitügiger Rast durch das Tal 
der Dora Riparia von Susa nach Turin hinuntergeht. 
Dies ist die wahrscheinlichste Route. Der ganze Alpen- 
marsch dauerte 15 Tage. 

8. Meinungsverschiedenheiten. 

Über den Alpenmarseh Hannibals gibt es sehr viele 
Hypothesen. Von Norden nach Süden gerechnet sind 
hauptsüchlich folgende Wege vorgeschlagen: 

1. über den Grofen Bernhard. Die meisten ülteren 
Forscher, besonders Clüver, Gibbon, Abbé Ducis. Signa- 
tur-.-.-. Wegen des ungeheuren Umweges wird diese 
Theorie in der heutigen Forschung nicht mehr vertreten; 

2. über den Kleinen Bernhard: Wickham und Cra- 
mer, Niebuhr, Mommsen, Lehmann, Viedebantt. Sig- 
natur ----; 

3. über den Mont Cenis: Macé, Maissiat, Nissen, 
Osiander — letzterer über den Großen und Kleinen 
Cenis. Signatur — mit Variante über den Col du Clapier: 
Perrin, Azan, Wilkinson, oder den kleinen Cenis: Ellis; 

4. über den Mont Genévre: К. Neumann, Fuchs, 
Marindin. Signatur.--.- å 

5. über den Monte Viso (Col. del’ Argentiöre und Va- 
rianten): Chappuis, Freshfield. Signatur ------- ^ ; 

Die Entscheidung über den wahrscheinlichsten Weg 
— absolute Sicherheit ist nicht zu erlangen — hängt 
weniger von der topographischen Untersuchung ab, als 
von der literarischen. Unsere beiden Hauptberichte 
Polybios und Livius gehen zwar auf denselben Schrift- 
steller, einen Augenzeugen, zurück, aber Livius hat diese 
vorzügliche Quelle mit einer zweiten minderwertigen 
zusammengearbeitet und dadurch alles verwirrt. Scheidet 
man diese Teile aus ihm aus und folgt nur seinen bes- 
seren Partien und dem Berichte des Polybios, so fallen 
damit die Wege über den Mont Genèvre und Monte Viso 
fort, und es bleiben nur die zwei über den Kleinen Bern- 
hard und den Mont Cenis übrig. Für beide lassen sich 
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Gründe anführen. Was uns bewogen hat, uns der Mont- 
Cenis-Theorie anzuschlieBen, ist auBer der im allgemeinen 
besseren Zusammenstimmung der einzelnen Örtlichkeiten 
mit der Beschreibung des Polybios, die ich z. T. durch 
Augenschein festgestellt habe, besonders der Umstand, daß 
nach ungezwungener Auslegung dieses Schriftstellers 
der Anfang des Alpenaufstieges und der erste Wider- 
stand der Bewohner 800 Stadien — etwa 142 km von der 
Mündung der Isöre in die Rhone gelegen hat, was auf 
Montmélian und den Übergang ins Aretal sehr gut paßt, 
nicht aber auf die Bernhardtheorie, deren Hauptvertreter, 
K. Lehmann, als Anfang des Alpenmarsches die Gegend 
unterhalb Cularo (Grenoble) annehmen muß, das viel zu 
nahe an der Isöremündung liegt und wo überhaupt 
noch nicht vom Anfang des Gebirgsmarsches die Rede 
sein kann, da es noch tagelang im ebenen Tale der 
Isöre weiter geht. 


II. Die Schlacht an der Trebia und die 
Operationen unmittelbar vorher. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Polybios IIT, 60—74; Livius XXI, 39 
bis 56. 

Nebenquellen: Appian, ”AvwB. 5—7; Zonaras VIII, 
23—24. 

Die ältere Literatur bis 1912, 32 Abhandlungen, ist 
aufgezählt Schlachtf. III, 1, S. 47f., wo auch die aus- 
führliche Darstellung der Operationen und der Schlacht 
mit Belegen gegeben ist. Dazu kommen jetzt noch: 

33. J. Fuchs, Die Schlacht a. d. Trebia. Wien 1914. 

34. K.J.Beloch, DieSchlacht a.d. Trebia. Hist. Ztschr. 

von Meineke u. Vigener, 1915, Bd. 114, S. 1ff. 

35. Konrad Lehmann, Das Trebia - Schlachtfeld, 

ebenda, 1916, Bd. 116, S. 101ff. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Hannibal ging von Turin aus östlich am linken Po- 
ufer vor gegen Scipio, welcher bei Placentia (Piacenza) 
den Po und bei Pavia den Ticino überschritten hatte. 
Zwei Tagemürsche westlich von diesem Punkte kam es 
zwischen den beiderseitigen Vortruppen zu einem Reiter- 
gefecht, der sogenannten Schlacht am Ticinus, in wel- 
chem die Römer unterlagen und Scipio selber" schwer 
verwundet wurde. Er zog sich deshalb bei Placentia 
wieder über den Po zurück und nahm westlich von 
dieser Stadt in der Enge von Stradella eine Verteidigungs- 
stellung ein. Hannibal hatte die Verfolgung nur bis 
zum Ticino fortgesetzt, den er ohne Brücke nicht mit 
seinen Fußtruppen überschreiten konnte, und war etwas 
unterhalb der Mündung des Tanaro gleichfalls über den 
Po gegangen. Nach seiner Ankunft bei Stradella brach 
im Lager Seipios eine Revolte der gallischen Hilfsvölker 
aus, die ihn bewog, hinter die Trebia zurückzugehen 
und bei Ancarano ein festes Lager zu beziehen. (Hierzu 
das Kärtchen Operationen in der Poebene.) 

Hier stieß sein Kollege Sempronius zu ihm, so daß 
Hannibal, der natürlich gefolgt war, mit seinen rund 
40000 Mann jetzt einem gleich starken Heere gegen- 
überstand. Nach einem günstigen Reitergefechte gingen 
nun die Römer wieder über die Trebia vor, und es kam 
hier zur ersten Hauptschlacht des Krieges. Im Zentrum 
hatte Hannibal seine schwere Infanterie und die galli- 
schen Hilfstruppen mit den Elefanten vor und den 
zurückgenommenen leichten Truppen hinter den Enden des 
Zentrums aufgestellt. Auf den Flügeln stand seine etwa 
10000 Mann starke Reiterei. Außerdem hatte er halb- 
rechts vor seiner Aufmarschlinie, wahrscheinlich im Tale 
des Rio Gerosa, einen Hinterhalt von 2000 Mann unter 
seinem Bruder Mago gelegt. Der Aufmarsch der Römer 
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war entsprechend. Fußvolk mit gleichfalls nach dem 
Vorgefecht zurückgezogenen Leichten im Zentrum, Rei- 
terei, aber nur etwa 4000 Mann stark, auf den Flügeln. 
Hannibals Plan, der darin bestand, im Zentrum defensiv 
zu bleiben, auf beiden Flügeln die römische Reiterei 
wegzuschlagen, einzuschwenken, durch den Hinterhalt 
die Römer noch im Rücken zu fassen und so das ganze 
Heer zu vernichten, kam nur z. T. zur Durchführung. 
Es gelang 10000 Römern im Zentrum, durchzubrechen 
und abschwenkend nach Placentia zu entkommen. Das 
übrige Heer wurde durch die Reiterei, die ihre Ver- 
folgung etwas zu weit ausgedehnt zu haben scheint, 
durch die Leichten und den Hinterhalt schließlich doch 
noch in Flanke und Rücken gefaßt, an die Trebia 
zurückgedrängt und hier bis auf Trümmer, die über den 
Fluß ins Lager entkamen, aufgerieben. Unsere Karte 
stellt den Augenblick des Zusammenstoßes der Heere 
und in dem Nebenkärtehen den Moment dar, wo das 
römische Zentrum durchzubrechen im Begriffe ist, die 
Leichten und Mago überflügelt haben, die karthagische 
Reiterei aber noch nicht von der Verfolgung zurück ist. 
Die Anlage der Schlacht ist dieselbe wie bei Cannae, 
die Ausführung noch nicht ganz gelungen. 

3. Meinungsverschiedenheiten 
bestehen sowohl über die Operationon vor der Schlacht, 
wie über die Schlacht selber. 

Die älteren Hypothesen, welche das Schlachtfeld auf 
das rechte Ufer der Trebia setzen, sind Schlachtfelder 
III, 1, S. 48—56 widerlegt, unsere Karte „Fremde An- 
sichten“ bringt sie zur leichteren Orientierung noch ein- 
mal wieder zur Darstellung, da sie neuerdings von Be- 
loch nur mit anderer Begründung teilweise wieder 
aufgenommen sind. Der schwache Punkt bei diesen 
Konstruktionen liegt vor allem darin, daß sie den bei 
Polybios und den anderen Quellen übereinstimmend 
erzählten Rückzug Scipios über die Trebia in einen 
Vorstoß verwandeln, eine Umdrehung der Tatsachen, 
die die älteren gar nicht, Beloch damit motiviert, daß 
er die ganze Erzählung des Polybios als ein „Duplikat“ 
des Rückzuges nach dem Gefecht am Tieinus streicht 
und Seipio im Gegensatz zu unserer Überlieferung nach 
Eintreffen des Sempronius zweimal über die Trebia 
gehen läßt, ein doppelter Uferwechsel, den man nicht 
begreift, da die Römer nach Beloch die Schlacht suchen 
und schon auf demselben Ufer stehen, wie Hannibal. 
Diese unsere ganze Überlieferung in ihr Gegenteil ver- 
wandelnden Willkürlichkeiten sind von K. Lehmann in 
der oben genannten Abhandlung treffend widerlegt, so 
daß ich darauf nicht weiter einzugehen brauche. 

Die anderen neuesten Darstellungen von Fuchs und 
Lehmann weichen nur darin von unserer ab, daß sie 
Seipio nicht bei Piacenza, sondern 10 bzw. 40 km weiter 
oberhalb den Po überschreiten lassen und sein Lager 
nicht bei Stradella, sondern nur 10 km westlich von 
Piacenza bei Rottofreno ansetzen. Die Abweichungen 
sind für die Auffassung der ganzen Operationen vor 
der Schlacht nicht ausschlaggebend, aber außerdem wenig 
einleuchtend, da ein Brückenschlag bei der römischen 
Kolonie Placentia, die als Sicherung dienen und auch 
am Nordufer aus Eigenem einen Brückenkopf stellen 
konnte, für ein römisches Heer weit wahrscheinlicher 
ist, als ein Brückenschlag im freien Felde, und da 
zweitens Scipio, der aus Furcht vor der karthagischen 
Reiterei das Nordufer des Po aufgegeben hatte, auf dem 
Südufer nur bei Stradella eine Stellung mit Flanken- 
anlehnung hatte, nicht aber bei Rottofreno in der blanken 
Ebene. Das alles ist schon in den „Schlachtfeldern“ 
ausführlich auseinandergesetzt, und es liegt keine Ver- 
anlassung vor, davon abzugehen. Die Ausführungen 
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von Fuchs über die Schlacht selber, bringen gegenüber 
seinen alten, in den „Schlachtfeldern“ widerlegten Be- 
hauptungen nichts Neues. Kromayer. 


III. Seipios Eroberung von Carthago Nova 
(Cartagena) 209 v. Chr. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Polyb. X, 10ff.; Liv. XXVI, 44—46. 

Nebenquellen: Appian Iber. 19 (vgl. Cuntz, S. 18£). 

Literatur: 

H. Droysen, Rhein. Mus., 1875, XXX, S. 62ff., mit 
2 Karten. 

J. L.Strachan-Davidson, Selections from Polybius. 
Oxford 1888, S. 629—641 und 315—394, mit 
Plan III, der auf unveróffentlichtem offiziellem 
Kartenmaterial beruht. Benutzt von 

O. Cuntz, Polybius u. s. Werk, 1902, S. 8—20, mit 
Plan. 

U. Kahrstedt, Archüol Anzeiger, 1912, XXVII, 
Sp. 225—235, mit Plan in 1:21276 (nicht in 
1:14000, wie dort angegeben). 

.W. Brewitz, Scipio Africanus Maior in Spanien. 
Diss. Tübingen 1914. 

R. Laqueur, Scipio Africanus und die Eroberung 
von Neukarthago. Hermes 56 (1921) S. 131—225- 

Hübners Artikel ,Carthago Nova* bei Wissowa 
Enzykl ist unbrauchbar. 

Plano de Cartagena von J. Saéz 1:2000 Valladolid 
bei Minon 1912. \ 

Die span., franz., engl. Seekarten haben nur Wert 
für die von dem Plane Strachan-Davidsons nicht um- 
faßten Teile. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Carthago Nova lag auf einer Halbinsel, die im Norden 
von einer Lagune (jetzt sumpfige Niederung Almajar), 
im Westen und Süden vom Meer begrenzt war und nur 
im Osten durch einen zwei Stadien (— 356 m) breiten 
Isthmus mit dem Festlande zusammenhing. Im Westen 
führte eine jetzt wiedergefundene antike Brücke bei 
der Puerta de Murcia über den schmalen, Meer und 
Lagune verbindenden Kanal (Pol. X,10,13). Die punische 
Stadt, welche sich wahrscheinlich noch ein Stück jen- 
seits dieser Brücke ausbreitete (Cuntz, S. 17), hatte einen 
Umfang von 20 Stadien (Pol. X, 11, 14) — 3560 m. 
Ihre Mauerlinie, die bis zum Isthmus durchgehend der 
Uferlinie folgte, läßt sich fast überall nach der Terrain- 
gestaltung und nach alten Wallresten mit Sicherheit 
oder großer Wahrscheinlichkeit so festlegen, wie auf 
unserem Plane geschehen ist. Die Stadt war in der 
Mitte niedrig (psoöxorkog), im Norden, Osten, Süden von 
einem innen an der Stadtmauer entlang führenden Kranz 
von fünf Hügeln umgeben (1—5 des Planes), von denen 
der westliehste, heute ganz bebaute Monte Molinete, die 
Burg Hasdrubals trug. Nach Kahrstedt, Sp. 233, soll 
der Monte Molinete aus Schutt bestehen und daher 
nicht für die alte Stadt in Betracht kommen. Nach 
ihm hätte der Monte Sacro die Burg Hasdrubals ge- 
tragen, und den Vuleanhügel will er in der Plaza de 
Toros wiedererkennen. Nach A. Schulten, der zuletzt 
an Ort und Stelle das Gelünde besichtigt hat, liegt aber 
dieser Platz gar nicht auf einem Hügel, sondern tief, 
kann also nicht der Vulcanhügel sein (briefl. Mitteilung). 

Der Angriff Scipios, welcher sein Lager am West- 
abhang des Mercurhiigels (Livius XXVI, 44, 6), des 
heutigen Hügels vom Castillo de los Moros, aufschlug, 
erfolgte vom Isthmus aus. Nach einem ersten vergeb- 
lichen Sturm benutzte Scipio das bei der Ebbe ein- 
tretende Sinken der Lagune, um durch sie unbemerkt 
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an der Stadtmauer entlang eine Abteilung vorzuschicken, 
während er zugleich mit allen Kräften vom Isthmus her 
einen Scheinangriff machte. Die Umgehung gelang, in 
der Nähe der heutigen Puerta de Murcia wurde die 
Stadtmauer erstiegen und die Stadt genommen. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Trotz Polybios’ irrtümlicher Angabe über die Insel 
Escombrera — s. unser Nebenkärtchen — welche die 
Bucht von Cartagena bis auf zwei schmale Einfahrten 
schließen soll (vgl. Strachan-Davidsons Anm. zu Polyb, 
X, 10, 2, S. 316), und trotz seiner falschen Orientierung 
— er nimmt nämlich Norden im Nordosten an; s. den 
Pfeil auf unserer Karte — (Pol. X, 10), ist doch Lage 
und. Umfang der Stadt durch Strachan-Davidson bis 
hinab auf Einzelheiten eindeutig festgestellt. Auch über 
den Angriff Scipios herrscht Einigkeit: nur nimmt Kahr- 


Röm. Abt. Blatt 4. 


stedt den Punkt, wo die Mauer erstiegen wurde, zwischen 
Hügel 1 und 2 an (Sp. 223). Das steht aber in Wider- 
spruch zu den Angaben des Livius (XXVIII, 36, 5f.) bei 
dem späteren Wiedereroberungsversuch der Karthager, 
wo es heißt, daß die Karthager „ad eam partem muri“ 
geführt wurden, „qua capta Carthago ab Romanis fuerat“, 
und daß die Verteidiger sich sammelten, „intra portam 
ad stagnum ac mare versam“, womit nur die Puerta 
de Murcia gemeint sein kann (Cuntz, S. 19). 

Laqueur glaubt (S. 190), daß die Eroberung nicht 
durch Umgehung, sondern durch Verbreiterung der An- 
griffsfront erfolgt sei, indem Seipio zugleich mit der 
Flotte von der See und mit dem Landheere von Isth- 
mus und Lagune aus angegriffen habe. Das hat sach- 
lich manches für sich. 

Oehler und Kromayer. 


Schlacht am Trasimenischen See, 
(Röm. Abt. Blatt 4.) 


I. Apenninübergang. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Polyb. HI, 77—82, Livius XXII, 2—3. 

Nebenquellen: Zonaras VIII, 25, Strabo V, 1, 11. 2, 9, 
Nepos, Hann. 4, Oros. IV 15,2. 

Die Literatur, 38 Abhandlungen, ist Schlachtfelder 
HI 1, S. 104 ff. aufgezühlt, wo auch die ausführliche Be- 
handlung des Problems unter Beifügung der Belegstellen 
zu finden ist. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach der Sehlaeht an der Trebia hatten die Rómer 
Norditalien geräumt und sich an den beiden Hauptein- 
marschstraßen über den Apennin nach Mittelitalien, nàm- 
lich bei Ariminum (Rimini) und Arretium (Arezzo) auf- 
gestellt, um Hannibal zu erwarten. Letzterer war nach 
der Schlacht wahrscheinlich bis in die Gegend von 
Bononia (Bologna) vorgegangen und  überschritt mit 
Frühlingsanfang von dort aus den Apennin. Er ging 
ohne Zweifel das Tal des Reno, dann das seines Neben- 
flusses Limentra aufwärts und über den Paß von Collina 
(932 m), der ihn naeh Pistoja hinunterführte. Daselbst 
trat er in das damals versumpfte Gebiet zwischen Pistoja 
und Faesulae (Fiesole) ein, das er in seinem berühmten 
Marsch durch die Sümpfe des Arno in drei Tagen durch- 
querte. Von hier aus ist der Weitermarsch nach Cortona 
und dem Trasimenischen See wohl über Greve und 
Fojano erfolgt. Der Zweck dieses Marsches war die 
Umgehung der rómischen Heere; denn Hannibals Ziel 
war die Erreichung von Mittel- und Süditalien, durch 
dessen Sehilderhebung er sich die Krüfte schaffen 
wollte, um sein bis dahin viel zu schwaches Heer zur 
Niederwerfung Roms tauglich zu machen. Diesen Zweck 
hat er auch vollkommen erreicht; denn er stand am 
Trasimenischen See bereits im Rücken der Römer. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Nieht über den Zweck Hannibals, sondern nur über 
seinen Weg bestehen Meinungsverschiedenheiten. Man 
hat ihn, statt ins mittlere Arnotal, ins obere, das Ca- 
sentino, über den Paß Mandrioli, oder ins untere über 
den Daf ba Cisa hinabsteigen lassen. Man vergleiche die 
Karte. Indessen sind beide Richtungen unmöglich. Im 
Casentino gibt es kein Sumpfgebiet und Hannibals Weg 
hätte zudem gerade auf die römische Armee unter 
Flaminius bei Arezzo hingeführt, statt ihn zu umgehen: 
7 km von ihm bei Giovi würe er aus dem Tale heraus- 
getreten. Es hätte hier zum Zusammenstoß kommen 
müssen. Am unteren Arno sind allerdings Sümpfe, aber 
so gewaltige, daB ein Heer sie im Altertum, ehe sie 


durch die Drainagearbeiten der Neuzeit z. T. ausgetrocknet 
sind, nieht durchqueren konnte. Dazu kommt, daß dieser 
Weg mehrere Tagemürsche lang am Meere hinführt, 
während wir aus Polybios (III, 87, 4) wissen, daß Hannibal 
in Italien das Meer zuerst nach der Schlacht am Trasi- 
menus zu Gesicht bekommen hat. So bleibt nur die 
Richtung auf das mittlere Arnotal übrig, wo ein noch 
eben passierbares Sumpfgebiet vorhanden war, dessen 
Lage zwischen Pistoja und Fiesole den Paf von Collina 
als den wahrscheinlichsten Übergangspunkt erscheinen 
läßt, da die benachbarten Pässe aus geographischen Grün- 
den nicht in Betracht kommen (s. Schlachtf. S. 133 f.). 
Dies Sumpfgebiet wird man sich übrigens nur als ein 
Inundationsgebiet vorstellen müssen, etwa wie heute die 
Muzakja in Albanien, wo nach den Augenzeugen (Veith) 
die Österreicher 1916—18 im Winter ganz der Schilde- 
rung des Polybios entsprechende Verhältnisse vorfanden. 


IL Die Schlacht am Trasimenischen See. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Polyb. ПІ, 82— 85, Liv. XXII, 3—7. 

Nebenquellen: Appian, "Avv. 9, Zonaras VÍTI, 25. 

Die Literatur bis 1911, 56 Abhandlungen, ist aufge- 
zählt Schlachtf. Ш 1, S. 148 ff., wo auch die ausführliche 
Begründung der folgenden Darstellung gegeben ist. Dazu 
kommen jetzt noch: 

57: Gürtner, Schlacht am Trasim. See. Diss, Berlin 

1911. 

58: Lehmann, Konrad, Das Schlachtfeld am Trasim. 
See. Jahresberichte d. phil. Vereins Berlin XXX XI, 
S. 81 ff., 1915. А 

59: Kahrstedt-Meltzer, Bd. П, S. 403 ff., 1913. 

60: v. Massow, W., Das Schlachtfeld am Trasim. 
See. Die Saalburg, Mitteil. d. Vereinigung d. Saal- 
burgfreunde, 1917, S. 544 ff. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach geglückter Umgehung der Römer zog Hannibal 
am Nordufer des Trasimenischen Sees entlang in der 
Richtung auf Perugia, hitzig gefolgt vom Konsul Fla- 
minius, der, von Hannibal durch rücksichtslose Plünderung 
des reichen Chianatales gereizt, sofort von Arezzo auf- 
gebrochen war. Hannibal beschloß, dem unvorsichtig 
nachdrängenden Gegner in dem langgestreckten Strand- 
passe am Nordostufer des Sees zwischen Montigeto und 
Montecolognola einen Hinterhalt zu legen. Er besetzte 
verdeckt die ganze Lünge des Passes mit Reiterei und 
Galliern und hielt sein afrikanisch-spanisches Fußheer 
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am Ausgange des Passes, wo die StraBe sich ins Innere 
wendet und um etwa 100 m steigt, so zusammen, daB 
er den Weg vorn auf der Hóhe und zu beiden Seiten 
beherrschte. Die Römer gingen tatsächlich in die Falle. 
Als die Spitze ihrer langen Marschkolonne auf die Truppen 
am Ausgange des Passes stieß, ließ Hannibal überall 
vorbrechen. Die Römer wurden zum großen Teil noch 
in der Marschformation niedergehauen, gefangen oder 
in den See gesprengt. Der Vorhut, etwa 6000 Mann, 
gelang es jedoch, durchzubrechen, ohne Zweifel seitwärts 
durch die leichten Truppen (Balearen), die zwischen 
Montecolognola und dem See standen. Sie wurden aber 
am folgenden Tag eingeholt und auch zur Ergebung 
gezwungen. Я 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die vorstehende Ortsbestimmung der Schlacht hat 
man hauptsächlich deshalb angegriffen, weil Polybios sage, 
daB der Hauptteil des rómischen Heeres in einem Tale 
(оӧ\еу) vernichtet worden sei. Dafür sei das Tälchen 
bei Montecolognola zu klein. Das ist richtig. Aber Po- 
lybios meint offenbar den ganzen Strandpaß und hat sich 
nur etwas ungenau ausgedrückt. Übrigens ist es durch- 
aus wahrscheinlich, daB sich der Hauptkampf trotz seiner 
Kleinheit in dem Tale von Montecolognola abgespielt 
hat. Denn die Römer waren ja im Marsche, drängten 
natürlich nach vorn und suchten hier aufzumarschieren, 
wodurch sich im Laufe des mehrere Stunden dauernden 
Gefechtes immer größere Massen vorn sammeln mußten. 
Daß ihnen der Aufmarsch wenigstens z. T. gelungen ist, 
sieht man daraus, daf 6000 Mann hier durchbrechen 
konnten. Eine zweite Schwierigkeit hat man darin finden 
wollen, daß der Hinterhalt zu weit ausgedehnt und zu 
nahe an der Marschstraße der Römer gewesen sei. Der 
Einwand ist ebensowenig stichhaltig. Eine Armee von 
40000 Mann Fußtruppen, wie Hannibal sie damals hatte, 
nimmt in Front zu 8 Mann Tiefe aufgestellt etwa 5 km 
ein. Die Linge des Hinterhaltes der Fußtruppen von 
der Paßhöhe von Montecolognola bis Passignano beträgt 
etwa 77, km, also nur %,nfal mehr, als das Heer in 
rangierter Schlacht eingenommen hätte. Dazu kommen 
dann die 10000 Mann Reiterei am rechten Flügel. Es 
ist aber auch nicht unmöglich, daß die Reiterei zwischen 
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Passignano und Torricella, etwa am Monte Ruffiano und 
in kleineren Abteilungen verteilt an anderen Stellen 
gestanden hat, wie schon Schlachtf. a. a. O., S. 160 her- 
vorgehoben ist. Damit würde sich die Länge des Hinter- 
haltes um mehr als 2 km verkürzen. Was seine angeb- 
lich zu große Nähe an der Marschstraße der Römer betrifft, 
so ist zu bedenken, daß wir ein stark kupiertes Terrain 
vor uns haben, in welchem die Truppen überall durch 
Höhen und Rückfallkuppen gedeckt waren, wahrschein- 
lich auch vielfach durch Wald. In solchem Gelände ist 
eine durchschnittliche Luftentfernung von 1 km von der 
Marschstraße vollkommen genügend, um unentdeckt zu 
bleiben, wenn der Feind keine Seitenpatrouillen aus- 
schickt, ein Dienst, in dem die Römer bekanntlich sehr 
wenig leisteten und den Flaminius nach Polybios’ aus- 
drücklicher Angabe (III, 82, 7) vollkommen vernach- 
lässigte. 

Wegen dieser angeblichen Schwierigkeiten hat man 
nun vielfach die Schlacht in ein ganz anderes Gelände, 
nämlich den Talkessel von Tuoro und Sanguineto, west- 
lich von unserem Strandpasse gesetzt. Die verschiedenen 
Ansichten, wie man in diesem Terrain die Schlacht re- 
konstruiert hat, finden sich auf den Nebenkärtchen. Die 
Unmöglichkeiten, welche sich bei allen diesen Ansetzun- 
gen ergeben, sind in den Schlachtfeldern a. a. O., S. 167 
eingehend erörtert und bedürfen hier keiner Wiederholung. 
Auch die neueste von Lehmann und von Massow 
aufgestellte Hypothese, die die ältere von Sadóe vertre- 
tene mit einigen Abänderungen wieder vorbringt (s. das 
Nebenkärtchen), ist m. E. ganz unmöglich. ‚Nach ihr soll 
Flaminius in drei Kolonnen zum Angriff gegen die bei 
Sanguineto offen dastehenden Spanier und Afrikaner 
vorgegangen und so, ehe er noch ganz aufmarschiert war, 
in die Zange der verdeckt rechts und links von jenen 
aufgestellten anderen Truppen geraten sein. Ganz abge- 
sehen davon, daß das den Quellen widerspricht, wer geht 
denn im Altertum in drei Kolonnen zum Angriff vor und 
nicht in breiter Schlachtordnung? Und wie konnte Han- 
nibal, wenn er den Gegner zum Angriff auf Sanguineto 
verlocken wollte, davor eine so enge Zange von nur 
2 km Breite aufstellen, in die ein aufmarschiertes Heer 
gar nicht hineinkonnte? Kromayer. 


Feldzug 217 v. Chr. 


(Róm. Abt. Blatt 5.) 


I. Callieula. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Polyb. 11, 90—94, Liv. XXII, 13—18. 

Nebenquellen: Appian, ”AvwB. 14 f., Plutarch, Fabius 6, 
Zonaras VIIT, 26, Frontin, I 5, 28. 

Literatur bis 1911, 18 Abhandlungen, s. Schlachtf. 
III 1, 193 und 214 ff., wo auch die quellenmäßige Begrün- 
dung der folgenden Darstellung gegeben ist. Dazu noch: 

19: Lehmann, Konr., Callieula in Jahresber. des 

Philolog. Vereins XX XXII Berlin, S. 209 ff., 1916. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach der Schlacht am Trasimenischen See überschritt 
Hannibal den Apennin auf dem Paß von Colfiorito (Blatt 
4, 1), und gelangte durch Umbrien an der Küste der Adria 
entlang ziehend nach Apulien. Als er den ihm hier 
gegenüberstehenden Diktator Fabius Maximus nicht zur 
Schlacht zwingen konnte, zog er dureh Samnium zum 
dritten Male über den Apennin nach Campanien (s. 
Bl 5, Übersichtskarte), überall Verwüstung verbreitend, 
um die Römer zum Schlagen zu bringen. Fabius folgte, 
ohne das Land zu schützen. Als Hannibal den frucht- 


baren ager Falernus in Nordeampanien ausgeplündert 
und große Mengen von Proviant an Korn und Vieh 
erbeutet hatte, wollte er beschwert mit diesem unge- 
heuren Trof zurück nach Apulien in die Winterquartiere. 
Da vertrat ihm Fabius am Ausgange aus Campanien bei 
dem Calliculapasse den Weg, um ihm seine Beute ab- 
zujagen und womöglich einen entscheidenden Schlag zu 
führen. Es gelang aber Hannibal durch eine Demon- 
stration, indem er in der Nacht 2000 Ochsen mit der 
nötigen Begleitung von Truppen unter Fackelschein gegen 
einen anderen als den von den Römern besetzten Paß vor- 
gehen ließ, die Römer aus ihrer Stellung wegzulocken und 
ungefährdet durch den freigewordenen Paß abzuziehen. 

Diese berühmte Ochsenlist Hannibals ist wahrschein- 
lich anzusetzen an dem Bergzuge von Vairano am 
Nordausgange Campaniens, der noch heute den Namen 
Cajevola führt (s. die Karte Callicula). Der Weg, den 
Hannibal ziehen wollte, ist der Paß nordöstlich von Borgo 
S. Antonio, der von, einer ‘römischen Abteilung von 
4000 Mann gesperrt war, während der Diktator mit dem 
Hauptheere sein Lager 4 km südwestlich davon bei Mar- 
zanello hatte. Hannibals Lager ist südöstlich Borgo S. 
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Antonio anzusetzen. Der PaB, gegen den die Ochsen 
vorgeschickt wurden, ist die tief einschneidende Senkung 
von Pietravairano. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Man hat versucht, dieses Ereignis am Volturno bei 
Casilinum und hei Cales (Calvi) anzusetzen. Diese 
Versuche sind auf derselben Karte zur Darstellung ge- 
bracht. Ihre Unwahrscheinlichkeit ist Schlachtf. a. a. O., 
S. 223 nachgewiesen. Neuerdings hat K. Lehmann die 
eine dieser Hypothesen mit einigen Abünderungen wieder 
aufgenommen. Er macht gegen meine Auffassung haupt- 
sächlich geltend, daß man sich den Paß, durch den 
Hannibal abgezogen sei, nach Polybios nicht als eben, 
sondern als einen Bergübergang denken müsse und nimmt 
das Lager des Fabius am Ettorehügel bei Calvi, das Detache- 
ment, welches den Paß schließt, bei Taverna Torricella, 
das Lager Hannibals nórdlich Calvi, die Demonstration 
gegen den Paß zwischen Punkt 407 und 466 an (s. das 
Nebenkärtchen). 

Bei diesem Lösungsversuch ist sehr bedenklich die 
große Nähe der beiden Hauptlager, die kaum 1 km von- 
einander entfernt sind, ganz gegen den Brauch der Zeit, 
und noch schlimmer ist die Zumutung zu glauben, daß 
Hannibal die ganze Nacht hindurch mit seinem proviant- 
beschwerten Heere in langer Kolonne vom Lager seines 
Gegners auf der Höhe nur etwa zehn Minuten entfernt, 
auf der Via Latina abgezogen sein soll, ohne von Fabius 
angegriffen oder überhaupt bemerkt zu werden, 


II. Gerunium. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Polyb. III, 100—105, Liv. X XII, 18—29. 

Nebenquellen: Appian, ’Awıß. 151. 

Die Literatur ist aufgezählt Schlachtf. ПІ 1, S. 248, 
17 Abhandlungen, wo auch die eingehende Begründung 
der folgenden Darstellung gegeben ist. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach dem Durchbruch an der Callicula marschierte 
Hannibal nördlich durchs Gebirge über Isernia nach 
Aufidena, scheinbar Rom bedrohend, wandte dann plötz- 
lich nach Osten um und erreichte über Bovianum lange 
vor den Römern Gerunium im nördlichen Apulien, wo 
er längere Zeit ungestört die fruchtbaren Ebenen ab- 
fouragierte, um die noch fehlenden Vorräte für den Winter 
zu schaffen. Denn er hatte noch keine Verpflegsbasis in 
Italien (s. die Übersichtskarte). Sein festes Lager mit den 
Magazinen lag unmittelbar bei dem eroberten Gerunium 
auf dem ebenen nach Norden und Westen hin tretflich 
geschützten Rücken nördlich des heutigen Colle d’Armi 
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am Rande der apulischen Tiefebene (s. die Karte Geru- 
nium). Der mit 40000 Mann anrückende Diktator Fabius 
schlug sein erstes Lager auf dem M. Calvo auf. Hannibal 
ging ihm 16 Stadien — nicht ganz 3km — entgegen und 
schlug auf dem Höhenzuge von Casa Purgatorio ein zweites 
Lager. Um eine zwischen ihm und den Römern in der 
Mitte liegende Höhe, den Hügel Malafede, kam es zum 
Kampfe. Die Römer behaupteten ihn und legten hierher ihr 
zweites Lager. Als Hannibal trotzdem seine Fouragierungen 
und zwar mit ?/, seiner Armee fortsetzte, griff der Reiter- 
führer des Diktators Minucius sein schwach besetztes Lager 
mit gesamter Macht an und brachte Hannibal in große 
Not. Mit Mühe gerettet, zog er sich wieder ganz in sein 
erstes Lager zurück, und Minueius, der jetzt dem Fabius 
im Befehle gleichgestellt war, besetzte mit seinem Teile des 
Heeres die Höhe von Casa Purgatorio, während Fabius 
auf Malafede blieb. Durch diese Teilung war das römische 
Heer so geschwächt, daß Hannibal es wagte, über das 
tief eingeschnittene Tal des Canale della Botte zu gehen 
und dem Minueius auf dem Hange unter dessen Lager 
die Schlacht anzubieten. Minucius ging auf diese un- 
erhörte Herausforderung sofort ein, ohne innezuwerden, 
daß Hannibal in dem oberen Teile des Tales und seinen 
Verzweigungen in der Nacht vorher Reiterei und leichte 
Truppen gedeckt in den Hinterhalt gelegt hatte, die im 
geeigneten Augenblick hervorbrachen und den Römern 
in den Rücken fielen. Nur durch das rechtzeitige An- 
rücken des Fabius wurde Minucius vor einer vernich- 
tenden Niederlage bewahrt. 

Obgleich diese Kümpfe zu keiner groBen Entscheidung 
geführt haben, sind sie doch kriegsgeschichtlich besonders 
interessant, als einziges in den Quellen ausführlich er- 
zühltes Beispiel eines von Hannibal geführten Positions- 
krieges und wegen der Sehlachtanlage, die mit ihrer 
Überflügelungstaktik das Mittelglied zwischen Trebia und 
Cannae bildet. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Der Versuch, die Operationen in dieser Gegend órtlich 
genau anzusetzen und so ein anschauliches Bild der von 
unseren Quellen so ausführlich erzühlten Vorgünge zu 
gewinnen, ist vor unserer Darstellung in den Schlacht- 
feldern überhaupt noch nicht gemacht worden. — Die 
Hypothese, die Vorgänge nach Larino, etwa 25 km, weiter 
nordwestlich zu verlegen (s. die Übersichtskarte), stützt 
sich nur auf die zufällige Namensähnlichkeit der Orte 
Gerione mit Gerunium und paßt nieht zu den Entfernungs- 
angaben, die unsere Quellen auf 200 Stadien = 351, km 
von Luceria und 8 Millien — etwa 12 km von Teanum 
Apulum angeben. Die ausführliche Widerlegung ist in 
den Schlachtfeldern a. a. O., S. 55 ff. gegeben. 

Kromayer. 
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1. Quellen und Literatur. 
Hauptquellen: Polybius III, 107—118; Livius XXII, 
48—49. 

Nebenquellen: Appian ’Awıß, 21: Zonar. IX, 1; Fron- 
tin II, 2, 7; Polyaen VI, 38, 3. 

Die ültere Literatur bis 1911, 49 Abhandlungen, ist 
Schlachtf. III, 2784. aufgezählt, wo auch die Belege für 
die folgende Darstellung zu finden sind. Neuerdings 
sind hinzugekommen: å 

50: Kühler, Schlacht bei Cannae. Diss. Berlin 

1912. 
51: H. Delbrück, in Histor. Zeitschr. v. Meineke, 
Bd. 109, S. 502, 1912. 
xci. 


52: U. Kahrstedt, in Meltzer-Kahrstedt, Gesch. der 
Karthager III, S. 426 f., 1913. 

53: О. Viedebantt, in Neue Jahrb. f. KL Altertum 
XXXVII, S. 321, 1915. 

54: Konr. Lehmann, in Klio XV, 162ff., 1917. 

55: H. Delbrück, Gesch. der Kriegskunst I? 1920. 
S. 326 ff. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Im Frühling 216 marschierte Hannibal überraschend 
von Gerunium nach Cannae, nahm die dortigen Maga- 
zine der Römer weg und schlug bei der Stadt sein Lager 
auf. Die Römer folgten ihm, ohne Zweifel auf dem- 
selben Wege über Luceria und Arpi (s. die Übersichts- 
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karte). Beim Anmarsche ließ Hannibal sie ohne Erfolg 
durch seine Reiterei angreifen und ging, nachdem jene 
nórdlieh des Aufidus ihr Lager geschlagen hatten (s. 
Schlachtkarte, großes Lager der Römer), ihnen entgegen 
auch auf das nördliche Ufer des Flusses über (zweites 
Lager Hannibals). Zwischen diesem und dem großen 
Lager der Römer erfolgte Hannibals erstes Schlacht- 
angebot in weiter Ebene, das die Römer ablehnten. 

` Um auch das andere Ufer zu beherrschen, gingen die 
Rómer mit einem Teile ihrer Truppen auf das rechte 
Ufer des Flusses hinüber und schlugen hier das „kleine 
Lager*. Ihr Schlachtangebot südlich davon wurde von 
Hannibal angenommen, indem er am Morgen des Schlacht- 
tages mit dem Hauptteile seiner Armee auch seinerseits 
auf das rechte Ufer ging und Front nach Norden den 
Rómern gegenüber aufmarschierte. Sein Zentrum war 
in Staffeln vorgeschoben, die Reiterei auf beiden Flügeln. 
Seine Fußtruppen betrugen etwas weniger als 40000, 
seine Reiterei 10000 Mann. Die Rómer hatten etwa 70000 
Mann zu Fuß und 6000 Reiter in der Schlacht. Sie 
standen bedeutend tiefer als Hannibal. Der Gang der 
Schlacht wird durch die Nebenkarten „zweiter“ und 
„dritter Moment“ anschaulich gemacht. Durch die Vor- 
schiebung des Zentrums und den hier infolgedessen zu- 
erst ausbrechenden Kampf veranlafite Hannibal die Rómer, 
sich nach der Mitte hin zusammenzudrüngen (zweiter 
Moment), so daß, nachdem sein Zentrum ein Stück 
zurückgewichen war, die auf den Flügeln zurückgehal- 
tenen Libyer rechts und links einschwenken und die 
Rómer umfassen konnten (dritter Moment). 

Wührend dieser Kümpfe hatte Hannibals linker Reiter- 
flügel, die schwere Reiterei, die entgegenstehende Ka- 
vallerie geschlagen, war hinter der rómischen Infanterie- 
front nach dem linken rómischen Reiterflügel herum- 
geritten und hatte auch diesen, wo das Gefecht mit den 
leichten numidischen Reitern bisher gestanden hatte, in 
die Flucht gejagt (zweiter Moment) Während die 
Numider nun die flüchtigen Rómer verfolgten, wendete 
sich die schwere karthagische Reiterei in den Rücken 
des römischen Fußvolkes und vollendete die Umzingelung 
(dritter Moment), die mit fast völliger Vernichtung der 
Römer endete. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Es kann nicht die Aufgabe sein, die verwickelten 
Fragen hier wiederum ausführlich zu erörtern. Wir ver- 
weisen vielmehr auf die eingehende Kritik, die ihnen 
in den Schlachtfeldern Bd. III, S. 280—388 zuteil ge- 
worden ist. 

Hier sollen nur die Bedenken, die neuerdings wieder 
gegen unsere Auffassung geltend gemacht sind und das 
Wichtigste, was zum Verständnisse der Nebenkarten er- 
forderlich ist, kurz zusammengefaßt werden. Man hat es 
als Unwahrscheinlichkeiten unserer Darstellung bezeich- 
net, daß die Römer mit dem Rücken gegen das Meer ge- 
standen (Delbrück, Kriegskunst, S. 337), daß sie für ihren 
linken Flügel keine Anlehnung gehabt, und nach unse- 
rer Zeichnung auch mit dem rechten nicht so un- 
mittelbar am Flusse gestanden hätten, wie das nach 
Polybios’ Bericht der Fall sein müsse, daß endlich die 
Flucht der römischen Reiterei bei dieser Schlachtrekon- 
struktion nicht habe nach Süden gehen können, wie das 
doch in den Quellen gesagt werde (Lehmann, S. 163f.). 
Diese Einwendungen sind nicht stichhaltig und größten- 
teils schon in den Schlachtfeldern S. 302f., 296f. wider- 
legt. 1. Die Stellung der Römer mit dem Rücken nach 
dem Meere erklärt sich daraus, daß die Römer ihre 
Verpflegung mit viel größerer Sicherheit vor Hannibals 
gefürchteter Reiterei auf das Meer stützen konnten. 
Vorräte aus ganz Nordapulien und Mittelitalien konnten 
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in Sipontum, die aus Süditalien in Brindisi, Bari, Bar- 
letta gesammelt und sicher den schiffbaren Aufidus hin- 
auf bis ins Lager gebracht werden. Das war zugleich 
weniger zeitraubend als per Achse. Der Nachteil, daf 
die Rómer nach verlorener Schlacht eine ungünstige 
Rückzugslinie gehabt hütten, kam daneben weniger in 
Betracht. Die Römer hatten das größte Selbstvertrauen 
auf ihre doppelte Übermacht und dachten an keine Nie- 
derlage. 2. Von einer Anlehnung des linken römischen 
Flügels wissen unsere Quellen nichts, während sie die 
des rechten ausdrücklich hervorheben (Pol. III, 113; 
Liv. XXIII, 45, 46). Es wird also tatsächlich der linke 
nicht angelehnt gewesen sein., Die Römer vertrauten 
eben so sicher auf die Durchstoßkraft ihrer überlegenen 
Infanterie im Zentrum, daß sie diesen Nachteil in den 
Kauf nahmen. 3. Der rechte Flügel ist in unserer Zeich- 
nung zwar nicht an den Fluß, aber an den Abhang 
angelehnt, der zum Flusse hinabführt. Ohne Splitter- 
richterei ist das doch wohl dasselbe. 4. Die Flucht des 
römischen linken Flügels nach Süden erklärt sich daraus, 
daß dieser Flügel vor der vom Rücken und der Flanke 
her angaloppierenden schweren Reiterei der Karthager 
ausriß, also durch die in der Front ihnen gegenüber 
plänkelnden leichten Numider durchbrach oder wohl 
größtenteils seitwärts an ihnen vorbeijagte. Daß der 
Rückzug der Trümmer des Heeres in der Nacht nach 
Canusium ging, obgleich der Ort im Rücken der Kar- 
thager lag, hatte seinen Grund darin, daß es die einzige 
größere Stadt war, die man in einem Nachtmarsch er- 
reichen konnte. 

Erscheint somit unsere Lösung der Frage einwand- 
frei, so erheben sich dagegen bei den von unserer Auf- 
fassung abweichenden Ansichten bedeutende Schwierig- 
keiten. Es handelt sich hauptsächlich um zwei Pro- 
bleme: 1. um die Örtlichkeit der Schlacht, 2. um ihren 
taktischen Verlauf. 

Was das erste Problem betrifft, so gibt es im wesent- 
lichen nur zwei von der unseren abweichende Lösungen 
mit je einer Variante: a) Die Schlacht: ist auf dem 
linken Ufer des Flusses geschlagen. So Nebenkürtchen 1: 
„Schlacht nach Stürenburg“, als Hauptvertreter dieser 
von sehr zahlreichen Gelehrten, darunter Vaudoncourt, 
Niebuhr, Mommsen, Delbrück u. a. angenommenen Theo- 
rie; und Nebenkürtehen 2: Schlacht naeh Lehmann als 
jüngstem Vertreter derselben Ansicht. Diese Theorie 
scheitert daran, daß nach Polybios III, 113, 2 u. 114, 8 
die Rómer die Front nach Süden, die Karthager nach 
Norden gehabt haben, wührend die Heere hier umgekehrt 
oder mit der Front nach Westen und Osten stehen. Der 
Auslegungsversuch Lehmanns, die Polybiosstellen in 
umgekehrtem Sinne zu verstehen, ist sprachlich unmög- 
lich. Er scheitert ferner daran, daf das erste Schlacht- 
angebot Hannibals nach Polybios III, 111 in einer weiten 
Ebene stattfand, wührend es nach dieser Theorie in dem 
engen Winkel zwischen Berg und Fluß bei Stazione di 
Canne stattgefunden hätte (s. das Kärtchen 2: Schlacht- 
feld nach Lehmann), wo die Römer eine überhóhende 
Stellung auf dem Abhange des Hügels von Poggiofranco 
gehabt hütten, der auf eine Strecke von 600 m um 60 m, 
also auf 100 m durchschnittlich je 10 m ansteigt, eine 
Stellung, die den Rómern gegen die zum Sturme auf 
den Berg genótigten Karthager eine unüberwindliche 
Überlegenheit gegeben hätte. Außerdem ist bei Leh- 
mann der Raum für die Schlachtfronten zwischen dem 
Flusse und den Hügeln von Pera di Sopra viel zu eng. 
Er beträgt nur etwa 2!/, km (der Maßstab auf Lehmanns 
Skizze in der Klio ist falsch angegeben; er ist nicht 
1:50000, sondern 1:66667), so daB Lehmann der 
römischen Reiterei nur eine Front von etwa 700, der 
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karthagischen nur eine von etwa 1000 m zubilligen 
kann. Das ergübe nach dem Frontraum, den nach Poly- 
bios’ Rechnung (XII, 18, 3f.) antike Kavallerie brauchte, 
für die Rómer eine Tiefe von 15, für die Karthager gar 
eine von 17 Pferden. Delbrück hált eine so tiefe Auf- 
stellung der Kavallerie im Hinblick auf die deutsche 
Reiterei im 16. Jahrh. allerdings für móglich. Aber an- 
gesichts der Angabe des Polybios, daf für antike Ka- 
vallerie die tiefste Aufstellung 8 Pferde betrage (XII, 
18, 3) wird man eine so große Tiefe für Cannae auf 
keinen Fall annehmen können. 

b) Die zweite Hypothese: Nebenkärtchen 3 und 4: 
Schlacht nach Arnold, Hesselbarth und Reusch, verdreht 
zwar nicht die Fronten so quellenwidrig wie die erste, 
aber sucht das soeben als ungeeignet nachgewiesene 
hügelige Gelände von Poggiofranco gar für die Schlacht 
selber aus oder muß, wie Reusch, zu dem verzweifelten 
Mittel greifen, einen ganz anderen Flußlauf als den 
heutigen für das Altertum anzunehmen, ohne doch da- 
durch einen wirklich ausreichenden Platz für die Auf- 
stellung der Heere zu gewinnen. 


Röm. Abt. Blatt 6. 


Das zweite Problem betrifft den taktischen Verlauf 
der Schlacht. Im großen herrscht darüber Einigkeit, 
nur wird die Aufstellung Hannibals verschieden auf- 
gefaßt. Da Polybios (III, 113, 8; 115, 7) von einer mond- 
förmigen Stellung von Hannibals Zentrum spricht, so 
hat man in allzu wörtlicher Auslegung geglaubt, diesen 
Teil seiner Front rund machen zu müssen, wie es z. B. 
auf der Nebenkarte 1 und 4 gezeichnet ist, aber das ist 
sachlich unmöglich. Andererseits hat Delbrück wegen 
dieser Schwierigkeit die Vermutung aufgestellt, daß das 
Zentrum wie gewöhnlich eine gerade Linie gebildet habe, 
aber die Libyer an seinen Enden in tiefen Kolonnen 
aufgestellt gewesen seien, um je nach dem Gange nach 
außen oder innen aufzumarschieren, und so entweder 
das Zentrum zu unterstützen oder die Römer zu um- 
fassen. Das ist zwar sachlich denkbar, widerspricht 
aber dem Texte des Polybios, der von einer solchen 
Aufstellung nichts weiß, vielmehr die Krümmung der 
Schlachtlinie ausdrücklich auf eine Vorschiebung des 
Zentrums zurückführt (Pol. II, 113, 8). 
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Feldzüge in Unteritalien 215—207 v. Chr. Schlacht am Metaurus. 
(Róm. Abt. Blatt 7.) 


I. Tifata und Benevent 216—212 v. Chr. 
Kärtchen 1—3. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle Livius XXIII 14—20. 31—32. 35—37. 
42—48 (Tifata. XXIV 12—17 (erste Schlacht von 
Benevent) XXV 18—15 (zweite Schlacht v. Benevent). 
Nebenquellen: Zonaras IX 2. 3. 4. Appian Hann. 37. 

Die Literatur, 11 Abhandl., ist Schlachtfelder IIT, 394 
aufgezählt, wo auch die quellenmäßig im einzelnen be- 
legte Darstellung der Ereignisse zu finden ist. Die 
Karten beruhen auf der italienischen Generalstabskarte. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach der Schlacht von Cannae nehmen die Römer 
alle ihre Truppen hinter dié Volturnuslinie zurück. 
Hannibal gewinnt Capua und ganz Campanien außer 
Nola und den Küstenstädten. Sein Versuch gegen Nola 
wird durch Marcellus’ Hilfszug vereitelt (Kärtchen 1: 
Marcellus 216). Im folgenden Jahre, 215 v. Chr, 
gehen die Römer über den Volturnus vor: Marcellus 
setzt sich auf Castra Claudiana zwischen Capua und Nola 
fest, Ti. Graechus bezieht feste Stellung bei Cumae an 
der Küste, Fabius deckt bei Casilinum die Straße nach 
Rom. Hannibal ist von drei Seiten umstellt (Kärtchen 1). 
Er verlegt sein Standlager auf das. Gebirge Tifata bei 
Capua, das sich durch seine geschützte Lage bei den 
Dórfern Balzi und Pianelli und durch seine nach allen 
Seiten hin führenden Ausgünge vortrefflich eignet (s. 
Kårtehen 2: Hannibals Standlager im Tifata) und macht 
von da aus Vorstöße ohne Erfolg gegen Cumae und 
Nola (Kärtchen 1). Nachdem er den Winter 215/14 in 
Apulien verbracht hat, kehrt er 214 noch einmal auf 
den Tifata zurück und ruft seinen Unterfeldherrn Hanno 
herbei. Hanno, der aus Bruttium über die Senke von 
Conza anmarschiert (Kärtchen 1: „Hanno 214*), wird 
aber bei Benevent 214 v. Chr. von Ti. Gracchus ge- 
schlagen und muß nach Bruttium zurück. Damit ist 
Hannibals Offensive in Campanien beendet. 

Das Treffen von Benevent lift sich nach den An- 
gaben unserer Quellen 4!/ km östlich von der Stadt 
auf einem ebenen Gelünde, zwischen dem Calor und 
dem Commarebache festlegen. Liv. XXIV 14, 2: tria.. 
milia ab urbe ad Calorem. Schlachtf. S. 404. (Kärtchen 3: 
„Lager Hannos 214“). 

Noch ein zweites Mal kommt es zwei Jahre spáter 
bei Benevent zu einem Treffen, in welchem die Rómer 
einen Proviantzug des Hanno für das von den Rómern 
belagerte Capua abfangen. Hanno war diesmal über 
Salerno und Avellino anmarschiert (Kärtchen 1: „Hanno 
212“), wie aus der Örtlichkeit dieses Lagerüberfalles 
folgt, der sich gleichfalls noch bestimmen läßt. Es ist 
die feste Höhe von Monte Pino, 41, km südöstlich von 
Benevent. Liv. XXV, 13, 4: tria milia.. ab.. urbe loco 
e dito. Schlachtf. S. 406. (Kürtchen 3: „Lager Hannos 
212"). Kromayer. 


IL Einnahme von Tarent dureh Hannibal 
212 v. Chr. 


Kärtchen 4. 
1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Polybios VIII 26—436. 


Nebenquellen: Livius XXV 7—11. Appian Hann. 


Grundlegend für die Topographie von Tarent sind 
die Abhandlungen von Viola (Not. degli Scavi. IX (1881) 
und XI (1883) mit Plan von Tascone (ib. IX tav. VI)], 
ferner die italienischen Generalstabskarten und die italie- 
nische Seekarte. Zusammenfassung der Ergebnisse bei 
Oehler, „Aus dem klassischen Süden“, 1896, S. 18f., mit 
Abbildungen. Dort aueh die sonstige Literatur. Artikel 
„Tarent“ von Oehler, wo Kartenzeichnung eingehend be- 
gründet, bei Pauly-Wissowa im Druck. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Durch Verrüter bemüchtigte sich Hannibal zweier 
Tore, von denen das eine, das sog. Temenidische, im 
Nordabschnitte der Ostmauer der Stadt, das andere süd- 
lieh davon lag. Dureh das erste drang Hannibal selber 
unter Leitung der Verrüter Nikon und Tragiskos auf 
der Batheiastraße, die am Ufer des Mare Piccolo hin- 
geführt haben muß, durch das zweite der Verräter 
Philemenos vor. Man vereinigte sich auf dem Markt- 
platze, der Agora, die am Westende der Stadt nicht 
weit von dem Hafen anzusetzen ist. Die Akropolis, 
das westlichste Ende der Halbinsel, blieb in der Hand 
der Rómer. Um die Stadt gegen Angriffe von dorther 
zu schützen, ließ Hannibal einen doppelten Wall mit 
Graben und eine Mauer dahinter aufführen, die quer 
über die Halbinsel von der Batheia- bis zur Soteira- 
straße, d. h. vom Mare Piccolo bis zum Mare Grande 
(Pol. VIII 35, 6) dahinlief. Bei der spüteren Belagerung 
von Tarent durch die Rómer hatten diese unter Fabius 
Maximus ihr Lager nördlich der Akropolis (s. die Karte). 

Oehler und Kromayer. 


III. Marsch Hannibals auf Rom 211 v. Chr. 
(s. róm. Abt. Blatt 11, Kürtchen 7 und unten Sp. 56). 


IV. Grumentum 207 v. Chr. 
Kärtchen 5 und 6. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle Livius XXVII 41 und 42. 

Nebenquelle: Zon. IX 9. 

Die Literatur 10 Abhandlungen, s. Schlachtfelder 
III 414. Auf der dort gegebenen eingehenden Dar- 
legung beruht auch das Folgende. Neueres ist mir 
nicht bekannt geworden. 

Die Karten beruhen auf der italienischen General- 
stabskarte. à 

2. Hergang der Ereignisse. 

Seit der Einnahme von Capua durch die Rómer 
(211.v. Chr. und die Wiedereroberung von Tarent (209 
v. Chr.) war Hannibals letzte Hoffnung ueuer Zuzug aus 
Spanien, den in der Tat im Jahre 207 sein Bruder 
Hasdrubal heranführte. Hannibal, der damals im süd- 
lichsten Italien, in Bruttium, stand, suchte seinem Bruder 
entgegenzugehen und marschierte nordwärts auf der 
Strae von Bruttium über Nerulum nach Grumentum, 
um von da Apulien zu erreichen. Hier aber trat ihm 
der Konsul Claudius Nero entgegen (s. Kürtchen 5: 
Übersichtskarte zu Grumentum). Hannibals Lager lag 
nach Livius ?/, km von der Stadt, ohne Zweifel westlich, 
also auf der Anhöhe nördlich des jetzigen Dorfes Sá, 
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ponara, das des Nero 2!/, km davon (Liv. XXVII 41, 2), 
also nórdlich des Agriflusses in dem jetzigen Bezirk le 
Vigne. Zwischen beiden kam es zu einem Plünkler- 
treffen, bei dem Nero in Hannibals linker Flanke, also 
hinter den Hügeln von S. Elia, einen Hinterhalt gelegt 
hatte, der wührend des Treffens hervorbrach und Han- 
nibal einige Verluste beibrachte (s. Kürtchen 6: Treffen 
bei Grumentum). Der Bericht des Livius ist zu Ehren 
des Nero stark übertrieben. Bald darauf gelang es 
Hannibal, sich mit einem seiner berühmten Seitenmürsche 
an Nero vorbeizuschieben und wahrscheinlich, indem 
er die Berggruppe des M. Agreste links liegen lief, 
über Montemurro und Anxia (Anzi) Potenza und von 
da Apulien zu erreichen (s. Kürtchen 5). 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Mehrere italienische Lokalforscher, die gleichfalls 
den Vorteil haben, die Gegend aus eigener Anschauung 
zu kennen, haben die Schlacht anders angesetzt. Roselli 
östlich von Grumentum in die Gegend der Serra Cal- 
einata, und zwar die Karthager nördlich von den Rö- 
mern (s. Kärtchen 6: „Stellungen nach Roselli“). Das ist 
nach der ganzen strategischen Situation und den beider- 
seitigen Anmarschlinien eine Unmöglichkeit. Caputi ver- 
legt das Lager Hannibals auf Il Monte, gegen 4 km west- 
lich von Grumentum, das der Römer auf Monte delle 
Vigne (s. „Stellungen nach Caputi“). Hier stimmen weder 
die Entfernungsangaben des Livius noch das Gelände, 
welches zwischen den Lagern nicht, wie Livius verlangt, 
eine Ebene ist, sondern ein schmales Tal. 


V. Metaurus 207 v. Chr. 
Kärtchen 7 und 8. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Liv. XXVII 46—49.  Polybios (Frag- 
ment) XI 1—3. 

Nebenquellen: Zonaras IX 9. Appian Hannib. 52f. 

Die Literatur bis 1912, 40 Abhandlungen, ist auf- 
gezühlt Schlachtfelder III S. 424f. Hier auch eingehende 
Darstellung des ganzen Feldzuges, auf dem das Folgende 
beruht. Seitdem ist hinzugekommen 

Nr.41: N. Vulié, Hasdrubals Marschziel im Metau- 
rusfeldzuge. Klio XI (1911) 382—87. 

Nr. 42: Kahrstedt, Gesch. d. Karthager, Ва. П, 
8. 527 und meine Besprechung Gött. gel. Anz. 1917, 463f. 

Die Karten beruhen auf der italienischen General- 
stabskarte mit Einzeichnungen von Veith nach Autopsie. 

2. Hergang der Ereignisse: 

Um die Vereinigung der karthagischen Feldherren 
zu hindern, hatten die Rómer zwei Operationsarmeen 
aufgestellt, die eine im Norden gegen Hasdrubal unter 
Livius Salinator, die andere im Süden unter Claudius 
Nero gegen Hannibal (s. Grumentum, Sp. 28). Livius 
trat Hasdrubal bei Sena an der Küste des adriatischen 
Meeres am Cesano entgegen (s. Kürtchen 7 die mit „P-0“ 
bezeichneten Stellungen) Hannibal war nach dem 
Treffen von Grumentum bis Canusium in Apulien vor- 
gegangen und wartete hier auf Nachrichten aus dem 
Norden. Hasdrubal hatte als Treffpunkt beider seinem 
Bruder Umbrien vorgeschlagen, das etwa in der Mitte 
zwischen Placentia, wo er sich zuletzt lüngere Zeit auf- 
gehalten hatte, und Canusium liegt. Aber nachdem er 
selber dies Marschziel erreicht hatte, wartete er vergeb- 
lich auf séinen Bruder, weil seine Meldung von den 
Rómern aufgefangen war. Statt dessen erschien plótz- 
lich der andere Konsul Claudius Nero nach einem Ge- 
waltmarsch von Canusium her mit einem auserwühlten 
Korps. Infolgedessen zog sich Hasdrubal in einem 
Nachtmarsche — wohl in zwei Kolonnen (s. Kärt- 
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chen 7) — zurück, in der Absicht, über den Metaurus- 
fluß nach Norditalien auszuweichen und das Weitere 
abzuwarten. Das Heer verfehlte aber die Furt und war 
gezwungen, an dem Südufer stromaufwärts zu mar- 
schieren. Die Konsuln hatten sofort nach Meldung von 
Hasdrubals Abmarsch in der Morgenfrühe scharf ver- 
folgt — wohl in drei Kolonnen (s. das Kärtchen: „Nero, 
Porcius, Livius“) — und holten die Karthager noch dies- 
seits des Metaurus ein, wo Hasdrubal auf der Höhe von 
S. Angelo Stellung genommen hatte. Dieser Höhen- 
rücken erstreckt sich in süd-nördlicher Richtung bis 
zum Flusse und fällt steil zu ihm ab, in der Front ist 
er durch das Tal des Baches von S. Angelo gedeckt, in 
der rechten Flanke hängt er durch einen nur etwa 
200 m breiten, flachen Sattel bei Selve Panicali mit den 
Höhen östlich vom S. Angelobache zusammen (s. Kärt- 
chen 8: Metaurus, Schlachtkarte). Auf diesen östlichen 
Höhen marschierten die Römer auf. Der nördliche 
Flügel Hasdrubals war durch das Gelände unangreifbar, 
da sowohl der Abstieg im Osten, die sog. i muracci 
(der Name steht auf der Karte etwas zu weit nordöst- 
lich), steile Felsen bildet, als auch der Aufstieg an der 
anderen Seite sehr schwierig ist. 

Deshalb sammelte Hasdrubal seine besten Krüfte auf 
dem rechten Flügel und machte hier in sehr tiefer Auf- 
stellung mit den Elefanten vor der Front einen Offensiv- 
stoß gegen die Römer über den Sattel östlich von Selve 
Panicali hinüber. Als Nero, der den nördlichen Flügel 
auf i muracei hatte, die bedrohte Lage der Römer be- 
merkte, verließ er seine Stellung hierselbst, marschierte 
hinter der Front der Rómer entlang und fiel Hasdrubal 
in die rechte Flanke. Das entschied. Hasdrubal selber 
fiel; die Armee wurde vernichtet. Mit dem Metaurus 
in Rücken und Flanke hatte sie keine Rückzugslinie. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die abweichenden Ansichten sind in den Schlacht- 
feldern III, 453ff. eingehend besprochen und widerlegt. 
Hier soll nur das Wichtigste davon kurz zusammen- 
gefaßt werden. Das Kärtchen 7: Übersichtskarte, gibt 
die einzelnen Ansetzungen wieder. Auf das linke, nörd- 
liche Ufer des Flusses wird die Schlacht verlegt von 
Vaudoncourt (auf der Karte V), Galitzin (G), Lehmann 
(L) und endlich Tarducci (T) Alle diese Forscher 
fassen Hasdrubals Nachtmarsch nicht als eine Rückzugs- 
bewegung, sondern als einen Vorstoß auf, um durch 
Umgehung des Gegners in seinen Rücken die via 
Flaminia zum Weitermarsch nach Süden zu gewinnen. 
Diese Annahme ist quellenwidrig. Unsere Überlieferung 
ist einig darin, daß der Nachtmarsch des Hasdrubal eine 
Rückzugsbewegung gewesen ist. Auch sachlich wäre 
ein solcher Versuch Hasdrubals nicht gerechtfertigt. Er 
hatte das von ihm vorgeschlagene Marschziel erreicht. 
Er mußte jetzt warten. Sonst lief er Gefahr, an Han- 
nibal vorbeizumarschieren. Daran scheitern alle Ver- 
suche, die Schlacht auf das Nordufer des Flusses zu 
setzen; die Ansicht von Lehmann, des scharfsinnigsten 
Vertreters “dieser Hypothese, außerdem noch daran, daß 
sein Schlachtfeld bei Calmazzo viel zu klein ist — nur 
200 m Front (s. Nebenkürtchen 7b). Von den Schlacht- 
feldern auf dem rechten Ufer kommt das von Marco- 
lini (Kärtehen 7: M) nicht in Betracht, weil es von der 
Gegend von Sena aus nicht in einem Nachtmarsch zu 
erreichen ist, auch sonst im einzelnen das Gelände nicht 
zu unseren Quellenberichten paßt. Das letztere gilt 
auch von der Ansetzung von Bottini-Massa, wie in den 
Schlachtfeldern a. a. O., S. 454 und 456 eingehend dar- 
gelegt ist. So bleibt nur das zuerst von Pittaluga und Oehler 
bezeichnete Gelände von S. Angelo übrig. Von ihrer 
Rekonstruktion des Schlachtverlaufes (s. Kärtchen Ta) 
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weichen wir nur in der Ansetzung des Südflügels auf 
dem Sattel von Selve Panicali ab. Kahrstedt, der neueste 
Forscher über diese Vorgänge, verzichtet auf eine ört- 
liche Festlegung, da er infolge einer mißverständlichen 


Róm. Abt. Blatt 8. 


Auffassung des Polybios (s. m. Besprechung des Werkes) 
die Erzählung des Livius vom Nachtmarsch des Hasdru- 
bal als annalistische Erfindung verwerfen zu müssen 
glaubt. Kromayer. 


Zweiter Punischer Krieg in Spanien und Afrika 
(Róm. Abt. Blatt 8.) 


I. Der Feldzug Scipios in Spanien 210—206 v. Chr. 


1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Polybios X 88—40 (Baecula), XI 
20—24 (Ilipa). 
Nebenquellen: Livius XXVII 18—19 (Baecula), 
XXVIII 12—15 (lipa). Appian Iber. 24f. 
Literatur: 
1. H. Droysen, Die polybianische Beschreibung der 
zweiten Schlacht bei Baecula. Rhein. Mus., XXX, 
S. 281 f., 1876. 
2. C. Neumann, Das Zeitalter der punischen Kriege, 
1883, S. 4621, 482ff. 
3. J. Frantz, Die Kriege der Scipionen in Spanien 
586—548 а. u. c., 1883. 
4. M. Jumpertz, Der römisch-karthagische Krieg in 
Spanien 211—206, 1892. 
5. Kromayer-Veith, Antike Schlachtfelder Ц, 
1912. 5 
6. Kahrstedt, 3. Band zu Meltzer, Geschichte der 
Karthager, 1913, 8. 502ff. 
7. W. Brewitz, Scipio Africanus Maior in Spanien 
210—206, 1914. › 
8. Е. Meyer, Weitere Untersuchungen zur Geschichte 
des zweiten Punischen Krieges. Sitzungsber. d. 
Kgl. preuf. Akad. d. Wissensch., 1915. 
9. Delbrück, Gesch. d. Kriegskunst I?, S. 396, 1920. 
Karten. Die Karte von Baecula beruht auf der 
neuen spanischen Spezialkarte 1:50000, ergünzt durch 
eine noch nicht publizierte Aufnahme des General Lam- 
merer, der mit Prof. Schulten zusammen das Gelünde an 
Ort und Stelle untersucht hat. 
2. Hergang der Ereignisse. 


a) Kurze Übersicht. 


Scipius eröffnete im Jahre 209 seine Operationen 
mit einem überraschenden Vorstoß gegen Carthago 
nova (Cartagena), das, ehe der Ersatz heran war, in seine 
Hand fiel, s. röm. Abt. Blatt 3, mit Text Sp. 6. 

Im Jahre 208 nimmt Hasdrubal Barkas bei Baecula 
(Bailen, siehe Blatt 11, Karte 6: Übersichtskarte) die 
Schlacht in einer Stellung an, die ihm den Abzug. 
nach Norden sichert; er versteht es, die nicht zu ge- 
winnende Schlacht im richtigen Augenblick abzubrechen, 
zieht unangefochten nach Norden ab und nach Italien (s 
Blatt 7, Text Sp. 29). Die Schlacht bei Baecula ist von 
höchster Bedeutung als erster Versuch Seipios, die rö- 
mische Taktik nach karthagischem Vorbild beweglich 


zu machen und diese Eigenschaften — nach demselben 
Vorbild — zur beiderseitigen Umfassung auszu- 
nutzen. 


Das Jahr 207 verläuft ohne besondere Ereignisse. 
Im Jahre 206 vereinigen die Karthager unter 
Hasdrubal, Gisgons Sohn, alle Kräfte am unteren Baetis 
(Guadalquivir). Bei Ilipa (Alcala del Rio), s. Blatt 11, 
Kärtehen 6, kommt es zur Schlacht. Sie bezeichnet 
einen weiteren Fortschritt in der Entwicklung der 
Scipionischen Taktik. Auch diesmal gelingt es noch 
o ada Po 


dem Gegner, sich der Umklammerung zu entziehen. 
Indes der schnell einsetzende Abfall der Spanier zwingt 
Hasdrubal, sich auf die äußerste Südspitze Spaniens und 
die Inselstadt Gades (Cadix) zurückzuziehen. Damit 
ist die Eroberung Spaniens durch Scipio im wesentlichen 
beendet. 


b) Die Sehlacht bei Baecula 208 v. Chr. 
í Kärtchen 1. ` 


Hasdrubal Barkas stand im Bergland nüchst Baecula 
(Bailen) zuerst in einer Stellung, die wahrscheinlich 
die nordöstlich der Stadt gelegenen Silberminen deckte. 
Als jedoch Scipio über Castulo (Cazlona == Caldona der 
span. Karte am Rio Guadalimar, s. Blatt 11, 6), also von 
Südosten, mit überlegenen Krüften anrückte, ging er 
gegen Baecula zurück und lagerte südóstlich der Stadt 
auf der oberen der beiden gegen das Tal des Rio Gua- 
diel abfallenden Terrassen (Jarosa A 392 — ж 380) mit 
dem Rio Rumblar im Rücken. Auf den steilen Rand der 
unteren Terrasse schob er seine leichten Truppen vor; 
die Flügel der Stellung lehnten sich an die Talgrüben 
des Arroyo de Canada Baeza und Arroyo del Matadero. 

Seipio muß sein Lager am linken Ufer des Guadiel, 
auf dem von der Hóhe von Jabalquinto glacisfórmig 
gegen den Fluf abfallenden Hang, aufgeschlagen haben. 
Die Befürchtung, Hasdrubal. konnte Verstärkungen heran- 
ziehen, bewog ihn schließlich zum Angriff auf die 
überaus starke feindliche Stellung. Dabei wollte er 
seine neue Taktik zum erstenmal erproben. Ihr Ziel 
hieß: doppelte Umfassung; das Mittel dazu: weitest- 
gehende Manóvrierfühigkeit. 

Er schob zunächst einen Teil der leichten Truppen 
gegen die untere Terrasse vor, wührend er die übrigen 
am linken Ufer zurückhielt Zur Deckung des beab- 
sichtigten Umfassungsmanóvers wurden Elitetruppen, wie 
es scheint, in die Flanken detachiert, einerseits wohl 
an die Ausmündung des Guadieltales in die Ebene des 
Guadalquivir, andrerseits an die StraBe, die von Baecula 
über den flachsten Teil der Hänge gegen die Bergwerke 
lief (wahrscheinlich die heutige Straße Bailen-Linares). 
— Der Angriff der Leichten auf die schroff aufragende 
Terrasse drang nicht durch, brachte jedoch die Ver- 
teidiger immerhin in solche Bedrängnis, daß Hasdrubal 
sich entschloß, die ganze Armee ins Gefecht zu werfen. 
Als diese Bewegung erkennbar wurde, warf Scipio den 
Rest seiner Leichten frontal ins Gefecht, um damit die 
ganze Aufmerksamkeit der Karthager auf diesen Ab- 
schnitt zu lenken; zugleich aber ließ er die Legionen, 
in zwei Korps, beiderseits umfassend gegen die Flanken 
der Terrasse vorgehen. Es gelang beiden Gruppen, jeden- 
falls in dem gegen Sicht gedeckten Raum des vorderen 
Steilabfalles und in den Tälchen der genannten Bäche, 
das Plateau zu gewinnen, ehe die karthagische Hauptkraft 
vollkommen aufmarschiert war; ihr rechter Flügel wurde 
in der Flanke gefaßt, der linke suchte, durch das Gelände 
begünstigt, eine Hakenfront entgegenzustellen, wurde 
aber gleichfalls zurückgedrängt. 
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Hasdrubal, der von Hause aus den Abmarsch nach 
Norden im Sinne gehabt, hatte die Kriegskasse und 
die Elefanten schon vorher dorthin in Marsch gesetzt. 
Es gelang ihm, seine Kerntruppen rechtzeitig aus dem 
Gefecht zu ziehen und mit ihnen den Marsch zum Tajo 
anzutreten. 

Über die Stärke der Heere ist nichts Verläßliches 
überliefert; Scipio hatte jedenfalls seine Hauptkraft bei- 
sammen, während auf karthagischer Seite in Spanien noch 
zwei andere Armeen im Felde standen. Es mögen daher 
Scipio etwa 35—40000, Hasdrubal samt seinen spani- 
schen Bundesgenossen höchstens 25000 Mann gehabt 
haben (Kahrstedt, S. 519); seine Verluste werden mit 
8000 Toten und 12000 Gefangenen angegeben, was 
zweifellos stark übertrieben ist. 

Lokalisierung (im wesentlichen nach Schulten und 
Lammerer), s. Schlachtfelder IV. 


c) Die Schlacht bei Ilipa. 


Kärtchen 2. 

Die Streitkräfte der Karthager zählten etwa 50000 
Mann Infanterie, zum überwiegenden Teile Spanier, 
4000 Reiter und 32 Elefanten. Ihr Lager stand auf 
einem flachen, gegen die vorliegende ziemlich’ weite 
Talebene mäßig abgeschrägten Höhenausläufer. — Scipio 
war von Baecula mit 45000 Mann und 3000 Reitern 
herangerückt und hatte am andern Rande der Ebene 
auf den Höhenausläufern sein Lager geschlagen. 

Mehrere Tage hindurch marschierten beide Heere 
einander gegenüber in der Ebene auf, ohne daß es zur 
Schlacht gekommen wäre; die Römer rückten dabei stets 
später aus als die Karthager. Die Aufstellung war täg- 
lich dieselbe: auf karthagischer Seite im Zentrum die 
afrikanischen Kerntruppen, an den Flügeln die minder 
verläßlichen spanischen Hilfskontingente, ganz aus- und 
vorwärts die Elefanten; auf römischer Seite im Zentrum 
die Römer, auf den Flügeln die Spanier. — Da ließ 
Seipio eines Tages wider Erwarten des Gegners in aller 
Frühe ausrücken, stellte aber diesmal die Spanier ins 
Zentrum, die Römer auf die Flügel; gleichzeitig trieb 
er die Kavallerie und die Leichten gegen das feindliche 
Lager vor. — Hasdrubal ließ sofort die Truppen aus- 
rücken, und zwar in der alten Aufstellung, so daß jetzt 
im Zentrum die Afrikaner den Spaniern, auf den Flügeln 
die Spanier den Römern gegenüberstanden. Es kam 
zu längeren Plänkeleien im Vortreffen. Endlich хо 
Seipio seine Reiter und Leichten durch die Manipel- 
intervalle der Infanterie zurück und formierte sie als 
zweites (Doppel-) Treffen hinter den Flügeln; sodann trat 
er auf der ganzen Linie den Vormarsch an (I. Moment). 
Etwa 2. km vom Feinde (terpastadtoy, Pol. XI 22, 11 
nach Büttner-W. — Liv. 28, 14, 13: quingentos passus) 
ließ er plötzlich die Flügelgruppen rechts und links ab- 
fallen, während das Zentrum in verkürztem Schritt die Vor- 
rückung fortsetzte (II. Moment); sobald die nunmehrigen 
Spitzen derFlügelgruppen auf gleiche Höhe mit den Flügeln 
der feindlichen Infanterie, die ein gutes Stück über die 
ursprünglichen römischen Flügel hinausgeragt haben 
muß, gelangt waren, ließ er sie in Kolonne zu drei Ko- 
horten bzw. Turmen feindwärts abfallen und im Schnell- 
schritt vorbrechen, die Infanteriekolonne Richtung auf 
den äußersten Flügel der feindlichen Infanterie, die Ko- 
lonne der Leichten und Reiter auf den inneren Flügel 
der Elefanten (III. Moment). So wurden die langsam 
vorrückenden. Spanier überholt. Sobald die Spitzen der 
Kolonnen an den Feind gelangt waren, wurde wieder 
aufmarschiert, die Infanterie gegen innen, die Leichten 
und Reiter gegen außen (IV. Moment). Der erste Stoß 
traf die vorgeschobenen Elefanten, die von den Leichten 
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und Reitern umfaßt und schließlich auf die wahrschein- 
lich hinter ihnen sich ordnende karthagische Kavallerie 
geworfen wurden; indessen sahen sich die äußeren 
Frontteile der karthagischen Spanier von den römischen 
Legionen angegriffen, während die afrikanischen Kern- 
truppen, durch das noch immer langsam vorrückende 
römische Zentrum bedroht, nicht imstande waren ihnen 
zu helfen (V. Moment). Als jedoch die Flügel endlich 
dem frontalen Drucke und der inzwischen jedenfalls 
wirksam gewordenen Umfassung durch die Kavallerie 
nachzugeben begannen, konnte Hasdrubal wenigstens 
das noch immer nicht gefaßte Zentrum ungeschädigt 
zurücknehmen und in Ordnung den Rückzug gegen den 
Höhenfuß antreten. Indes scheiterte sein Versuch, dort- 
selbst die Front zum Stehen zu bringen, unter dem hef- 
tigen Nachdrängen der Römer, und artete schließlich in 
wilde Flucht zum Lager aus. 

Dipa bedeutet den zweiten Schritt in der Entwicklung 
der seipionisehen Umfassungstaktik. Das roh-überfall- 
artige Vorwerfen der Flügelgruppen bei Baecula, das 
nur einem noch nicht aufmarschierten Gegner gegen- 
über verfangen konnte und in der rangierten Schlacht 
versagen mußte, wird hier durch ein äußerst kunstvolles 
Manöver ersetzt, welches dem Feldherrn gestattet, bis 
zum letzten Augenblick den Schein der beabsichtigten 
Frontalschlacht aufrechtzuhalten und die Umfassung erst 
anzusetzen, als dem Gegner keine Zeit mehr bleibt, 
Gegenmaßregeln zu treffen. Nebstbei war es auch auf 
die verschiedenartige Qualität der Kämpfer aufgebaut, 
nicht nur der feindlichen, sondern auch der eigenen. 
Dem erreichten Vorteile der gelungenen Überraschung 
standen beträchtliche Nachteile gegenüber: empfindliche 
Lücken in der eigenen Front, die nur einer recht päs- 
siven Führung gegenüber gewagt werden durften und 
obendrein nur eine verhältnismäßig schwächliche Um- 
fassung zulieBen, andererseits dem eigenen Zentrum es 
unmöglich machten, die feindliche Front in ganzer Aus- 
dehnung verläßlich festzuhalten; beide Momente trugen 
dazu bei, daß es dem Feinde gelang, sich der Ein- 
kreisung zu entziehen und mit geringen Verlusten den 
Rückzug anzutreten. Scipio mußte seine Taktik noch 
wesentlich vervollkommnen, ehe er es wagen durfte, 
Hannibal gegenüberzutreten. 

Über die Lokalisierung, die Vorgünge und die Kritik 
s. Schlachtfelder П, 2, 685£, und IV. 


IL. Der zweite Punische Krieg in Afrika 
204—202 v. Chr. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Polyb. XIV 1—8 (Lagerüberfall und 
Große Felder), XV 9—16 (Margaron). 

Nebenquellen: Livius XXIX 29. 34—36 (Turm des 
Agathokles). XXX 8—8 (Lagerüberfall u. Große 
Felder. 32— 35 (Margaron) Appian Lib. 14 
(Turm des Agathokles). 17—24 (Lagerüberfall). 
40—48 (Margaron). 

Literatur ist Ant. Schlachtfelder III 2, S. 575 auf- 

gezühlt: 48 Nummern. Dazu neuerdings: 

Nr.44: K. Lehmann, Hannibals letzter Kriegsent- 
wurf. Delbrück-Festschrift, 1908. 

Nr.45: Kahrstedt, IIL Band zu Meltzers Ge- 
schichte der Karthager, 1913, S. 541 ff. 

Nr. 46: Sann, Untersuchungen zu Scipios Feldzug in 
Afrika. Dissert, Berlin 1914. 

Nr.47: Ed. Meyer, Weitere Untersuchungen zur 
Geschichte des zweiten Punischen Krieges. 
Sitzungsber. d. Kgl. preuß. Akad. d. Wissenschaft, 
1915, 8. 987 ff. 
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Nr. 48: H. Delbrück, Gesch. der Kriegskunst 15, 
1920, S. 411ff. 
Die Karten beruhen auf den franzósischen Aufnahmen 
in Tunis. ; 
2. Hergang der Ereignisse. 


a) Kurze Übersicht des Feldzuges. 
Kürtchen 3. 

. Im Sommer des Jahres 204 v. Chr. war P. Cornelius 
Seipio mit 31000 Mann und 3200 Reitern unweit 
Utiea gelandet, dessen Belagerung er begann. Zu ihm 
stieß der numidische König Massinissa, während der 
frühere Verbündete Roms, Syphax, zu Karthago über- 
gegangen war. Den Widerstand in der Hauptstadt 
organisierte Hasdrubal, der ein Reiterkorps unter Hanno 
nach der 16km westlich Utica gelegenen Stadt Salacca 
(Henschir el Bey) vorschob, um das Binnenland gegen 
Seipios Requisitionen zu decken. Dieses Korps wurde 
unter Mitwirkung Massinissas in einen Hinterhalt beim 
„Turme des Agathokles“ gelockt und zersprengt. Durch 
die Vereinigung des Syphax mit Hasdrubal sah sich 
Scipio jedoch gezwungen, die Belagerung Uticas auf- 
zuheben und auf einem Vorgebirge unweit der Stadt 
(seitdem „Castra Cornelia“) ein Winterlager zu beziehen, 
während die Gegner in zwei Lagern ihm gegenüber sich 
festsetzten. Doch gelang es dem römischen Feldherrn, 
zu Beginn des Frühjahrs durch einen kombinierten 
Handstreich beide Lager zu nehmen und die feindlichen 
Streitkräfte größtenteils zu zersprengen. Die Karthager 
trachteten eine neue Armee aufzubringen, die jedoch 
von Seipio sofort am Orte ihrer Konzentrierung, den 
„großen Feldern“, aufgesucht und geschlagen wurde. 

Während Hannibal nach seiner Rückkehr aus Italien 
in Hadrumetum rüstete, unterwarf dann Seipio im Früh- 
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zog Massinissa heran; der sich inzwischen zum Herrn 
fast ganz Numidiens gemacht hatte. Hannibal, der nun 
auch gegen Westen aufbrach, konnte die Vereinigung 
Scipios mit dem Numiderkónig nicht mehr hindern; es 
kam zur Entscheidungsschlacht bei Margaron (Zama, 
Narraggara) die mit dem Siege Scipios endete und den 
Frieden zur Folge hatte. 


b) Das Reitergefecht bei Utica (am Turm 
des Agathokles). 
Kärtchen 4. 

Scipios erstes Lager lag 1!/, km von Utica (Livius 
XXIX 84, 3) und ist südwestlich der Stadt auf der flachen 
Rast des von Djebel Menzel Roul herabziehenden Rückens 
anzusetzen (s. Karte: „Erstes Lager Scipios“). Von hier 
sandte er Massinissa mit seiner Reiterei gegen Salaeca 
(s. Kärtchen 3) mit dem Auftrage, das feindliche Korps 
zum Gefecht zu reizen und dann durch verstellten 
Rückzug hinter sich her gegen Utica zu ziehen, wo 
er selbst einen Hinterhalt zu legen beabsichtigte. Hierzu 
hatte er den breiten und flachen Sattel ausersehen, der, 
durch den sog. Turm des Agathokles beherrscht, den 
südwestlich der Stadt aufsteigenden Djebel Menzel Roul 
mit dem Djebel Douimis verband und auf dem kürzeren 
Wege am Nordwestfuße des erstgenannten Berges 30 Sta- 
dien (App. 14) — 5!/, km von Utica entfernt lag, wührend 
die bequeme Straße längs des Südostfußes sich hinzog. 

Als nun Massinissa in Ausführung des Befehles und 
hinter ihm Hanno die Wegstelle südlich des Sattels 
passierten, brach Scipio mit seiner Reiterei über diesen 
hervor und warf sich auf Flanke und Rücken der Kar- 
thager, während gleichzeitig Massinissa kehrt machte und 
auf die Spitze einhieb. Indessen scheint Hanno doch 
die Verfolgung vorsichtig eingeleitet und gut gesichert 
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zu haben, so daß Scipio zum größten Teil in das Intervall 
zwischen Vorhut und Haupttruppe hineinstieß; denn nur 
erstere, angeblich 1000 Reiter stark, wurde gefaßt und 
aufgerieben, wührend es der letzteren gelang, durch 
sofortiges Umkehren der Vernichtung zu entgehen. 

Die Lokalisierung s. Schlachtfelder ITF 2, S. 580ff. 
Seither unwidersprochen. 


c) Der Lagerüberfall. 


Kärtchen 4. 

Während Scipio den Winter in Castra Cornelia ver- 
brachte, hatten die Karthager sich in die Ebene des unteren 
Bagradas, etwa 60 Stadien (Pol. XIV 4, 1. Liv. XXX 5. 3) 
— 11 km südlich von ihm, in zwei Lagern festgesetzt. 
Hasdrubal mit der karthagischen Armee lagerte demnach 
auf dem flachen südlichsten Auslüufer des die Castra 
Cornelia tragenden Hügelzuges (bei Douar Touba), Sy- 
phax auf einer 10 Stadien (Pol. XIV 1, 19) gegen 2 km 
westlich davon in der Ebene abgesondert liegenden Erd- 
welle (Koudiat el Mabtouha). 

Nachdem Scipio sich von dem feuergeführlichen 
Zustande der Lager überzeugt hatte, marschierte er 
bei Beginn des Frühjahres nach Einbruch der Dunkel- 
heit, gedeckt durch die Hügelkette, bis in die Nähe des 
karthagischen Lagers und sandte von hier aus die 
Hälfte seiner Kraft unter Laelius und Massinissa gegen 
das Lager des Syphax. Auch dieses Korps teilte sich 
wieder; Laelius schob sich vorsichtig frontal an das 
Lager, ließ es durch vorgetriebene Patrouillen in Brand 
stecken und brach dann unter Ausnützung der dadurch 
entstandenen Verwirrung ein; Massinissa hatte inzwischen 
den Platz mit seinen Reitern umstellt und hieb die 
Fliehenden zusammen. — Inzwischen wartete Scipio 
gedeckt vor dem Lager Hasdrubals. Als der Feuer- 
schein im Numiderlager aufflammte und die Aufmerk- 
samkeit der Karthager dorthin ablenkte, brach er über- 
raschend aus der entgegengesetzten Richtung auf sie 
herein. So fielen mühelos beide Lager in seine Gewalt, 
die feindlichen Truppen wurden zum großen Teil auf- 
gerieben, der Rest zersprengt. 

Nach Polybios hatte Hasdrubal 30000 Mann Infan- 
terie und 3000 Reiter, Syphax 50000 Mann Infanterie 
und 10000 Reiter. Eine numerische Übermacht beider 
zusammen ist zweifellos zuzugeben, aber selbst die von 
Sann S. 52 angenommene Zahl von etwa 60000 scheint 
mir doch immer noch zu hoch. — Scipio nahm mit 
etwa 29000 Mann Infanterie, 2000 rómischen und 2000 
numidischen Reitern den Kampf auf. In der Ansicht, 
daß sich immerhin wenigstens die Hälfte der feindlichen 
Streitkräfte nach der Zersprengung allmählich wieder ge- 
sammelt hat, stimme ich mit Kahrstedt und Sann überein. 

Die Lokalisierung s. Schlachtfelder III 2, S. 586ff. 
Bisher unwidersprochen. 


d) Die Schlacht auf den „Großen Feldern“. 
Kärtchen 5. 
Ein auf dem Landwege aus Spanien den Karthagern 


' zu Hilfe marschierendes keltiberisches Söldnerkorps von 


4000 Mann hatte sich mit dem gegen Numidien zurück- 
gehenden Syphax vereinigt; auf die Nachricht hiervon 
war auch Hasdrubal mit einem Teile seiner Truppen 
dorthin aufgebrochen. Das vereinigte Heer hatte auf 
den „Großen Feldern“, der Ebene von Souk el Kremis 
am mittleren Medjerda, Stellung genommen (s. Über- 
sichtskärtehen 3: „magni campi“). 

Scipio beschloß die beginnende Sammlung der Gegner 
sofort durch einen Vorstoß zu verhindern. Nach Zurück- 
lassung einer Teilkraft vor Utica brach er Bagradas- 
aufwärts auf und erreichte nach fünf Märschen die 
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„GroBen Felder* (die Entfernung betrügt 120 km). Er 
lagerte zunächst auf dem Hügelzug, der nördlich des 
Flusses die Ebene gegen Osten abschließt; die Feinde 
30 Stadien — 5,3 km westlich davon in der Ebene selbst. 
Am nächsten Tage ging auch Seipio in diese vor und 
näherte sich dem Gegner auf 7 Stadien — 1,2 km (Pol. 
XIV 8, 2). Hier, also knapp nördlich des heutigen Dorfes 
Souk el Kremis, kam es nach zweitägigen Plänkeleien 
am dritten Tage zur Schlacht. 

Scipios Infanterie stand in drei Treffen, die römische 
Kavallerie unter Laelius am rechten, die numidische 
unter Massinissa am linken Flügel. Auf karthagischer 
Seite bildeten die Keltiberer das Zentrum, das kartha- 
gische Kontingent den rechten, das numidische den 
linken Flügel. 

Diese beiden Flügel wichen bald unter dem Anprall 
der feindlichen Reiter. Die Keltiberer dagegen fochten 
hartnäckig, doch nun ließ Scipio, während die Hastaten 
die gegnerische Front in ganzer Breite festhielten, die 
Prineipes und Triarier beiderseits aufmarschieren und 
gegen die schutzlosen Flanken des Feindes einschwenken. 
Die braven Spanier wehrten sich heldenhaft fast bis zur 
Vernichtung. 

Auf den „Großen Feldern“ erscheint die scipionische 
Umfassungstaktik auf die Höhe ihrer Entwicklung ge- 
führt. 

Die Fortschritte gegenüber Ilipa sind: 

1. Das Manöver war auf die Homogenität der 
römischen Infanterie aufgebaut. 

2. Das feindliche Zentrum wurde nicht nur bedroht, 
sondern tatsächlich und zwar auf der ganzen Front an- 
gegriffen; damit war ihm die Möglichkeit eines recht- 
zeitigen planmäßigen Rückzuges wesentlich er- 
schwert und dadurch die Vorbedingung geschaffen, um 
die Umfassung zur Einkreisung auswirken zu lassen. 

3. Das Umfassungsmanöver selbst war wesentlich 
einfacher, wurde durchwegs mit Kerntruppen aus- 
geführt und führte diese zur Gänze in Flanke und 
Rücken des Feindes. 

Die Verwendung der Hastaten, Prineipes und Triarier 
als selbständige Treffen erscheint in dieser Schlacht 
zum erstenmal. Wenn auch die ihr zugrunde liegende 
taktische Idee aus der von Baecula und Ilipa ent- 
wickelt ist, die ihrerseits wieder auf das Vorbild von 
Cannae zurückgehen, so ist doch die Treffentaktik, 
die für Jahrhunderte der römischen Kriegführung das 
charakteristische Gepräge gab, auf den „großen Feldern“ 
geboren worden. 

Die Lokalisierung s. Schlachtfelder III 2, S. 589ff. 

Meinungsverschiedenheiten: 

Die Ansetzung der Schlacht in der Ebene von Souk 
el Kremis ist wohl nie in Frage gestanden; gegen die 
von mir versuchte genauere Festlegung haben sowohl 
Kahrstedt (S. 551, Anm. 1) als Sann (S. 10, Anm. 1) 
Verwahrung eingelegt, beide mit der Motivierung, daß 
eine solche Lokalisierung einer Schlacht, in der das 
Gelände keine Rolle spielt, aussichtslos sei. Aber wir 


haben eine positive Gelündeangabe, nämlich den Hügel, ` 


auf dem Scipio nach Erreichen der Ebene zuerst lagert, 
bevor er in diese selbst hinabsteigt. Es ist nun wohl 
im höchsten Grade wahrscheinlich, daB dieser Hügel 
eben der letzte war, den Scipio passierte, ehe die offene 
Ebene vor ihm lag; damit ist er aber auch eindeutig 
bestimmt. Denn einen Anmarsch auf dem Südufer des 
Medjerda schließen sowohl alle Betrachtungen des Gelän- 
des als auch archäologische Forschungen über die alten 
Straßenzüge aus (Tissot II 243), und daß Scipio jenes 
erste Lager auf einem weiter westlich gelegenen, also 
am Nordrande der Ebene befindlichen Hügel geschlagen 
ES as 
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hätte, ist militärisch durchaus unwahrscheinlich, da er 
damit die Straße, seine Rückzugs- und Nachschublinie, 
freigegeben hätte. — Daraus ergibt sich aber die ganze 
übrige Lokalisierung nach den genauen Entfernungs- 
angaben des Polybios als Folge. 

Die weitere Annahme von Sann, S.11f., daß bei 
dieser Schlacht nicht nur ein Teil, sondern die ganze 
römische Infanterie Scipios zugegen gewesen sei und 
folglich die Front des römischen Fußvolkes auf beiden 
Seiten über die Iberer des feindlichen Zentrums hinaus- 
geragt haben müsse, verbietet sich, weil Polybios (XIV 
8, 1) ausdrücklich angibt, daß die Belagerung Uticas 
aufrechterhalten worden sei und weil ein Aufmarsch 
der Principes und Triarier rechts und links von den Ha- 
stati dann gar nicht nötig gewesen wäre. 


e) Die Schlacht bei Margaron 
_ (Narraggara, Zama). 
Kärtchen 6. 

Seipio war, um den Anmarsch Massinissas zu sichern, 
diesem nach Numidien entgegengegangen; nach er- 
folgter Vereinigung war er wieder feindwärts vor- 
marschiert und hatte bei der Ortschaft Margaron 
(Henchir el Chemmam?), an der Stelle, wo die von 
Karthago über Sicca Veneria—Narraggara nach Numidien 
führende Straße sich mit der von Hadrumetum eben- 
dahin führenden vereinigte, Stellung genommen. — 
Hannibal war inzwischen von Hadrumetum aufgebrochen 
und — sei es über Klein-Zama (Sidi Abd el Djedidi) 
oder über Kairouan — zunächst bis Zama (Seba Biar) 
vorgestoßen, wo er kurze Zeit stehenblieb, um zu re- 
kognoszieren; dann brach er wieder auf und rückte 
Seipio entgegen (s. die Marschrouten auf Kärtchen 3). 
Wahrscheinlich in der Ebene Draa el Meinan standen 
sich die Heere gegenüber, Seipio auf dem Hügel Kou- 
diat el Behaima, der eine Quelle besaß und von einem 
wasserführenden Bach (Oued Ras el Ogla) bespült wurde, 
Hannibal 5!/, km (Pol. XV 6, 2) entfernt auf der wasser- 
losen Welle Koudiat Bougrine. 

Scipio stellte seine Infanterie in den bereits auf den 
„Großen Feldern“ erprobten drei Treffen auf, doch dies- 
mal die Manipel nicht schachbrettförmig, sondern durch- 
wegs aufgedeckt, damit die karthagischen Elefanten 
durch die Intervalle glatt und ohne Schaden anzurichten 
durchbrechen könnten; die Veliten und mit ihnen zweifel- 
los auch die 6000 Infanteristen Massinissas wurden in 
diesen Intervallen bereitgestellt, zunächst um die Auf- 
stellung zu verschleiern, dann aber um die Hastaten in 
ihrem isolierten Frontalkampfe zu unterstützen; fürs 
erste hatten sie Auftrag, dem Durchbruch der Elefanten 
durch die Intervalle keinen Widerstand entgegenzusetzen, 
vielmehr in die Zwischenräume zwischen den Treffen 
auszuweichen. Die Reiterei kam auf die Flügel, die 
römische unter Laelius links, die numidische unter Mas- 
sinissa rechts. Insgesamt verfügte Scipio über 23000 
Mann römische und 6000 Manu numidische Infanterie, 
etwa 2400 römische und 4600 numidische Reiter. — 
Scipios Absicht war zweifellos, ähnlich wie auf den 
„Großen Feldern“, zuerst mit seiner überlegenen Ka- 
vallerie die feindlichen Flanken bloßzulegen, dann die 
gegnerische Infanterie in der Front durch die Hastaten 
festzuhalten und durch die beiderseits aufmarschierenden 
rückwärtigen Treffen umklammern zu lassen. 

Hannibal durchschaute den Plan des Gegners. Er 
stellte vor die Front seine Elefanten, dahinter als erstes 
Treffen seine 12000 Söldner, dann als zweites das in 
Afrika übernommene, etwa ebenso starke oder wenig 
stärkere karthagisch-libysche Korps; seine aus Italien 
mitgebrachten Veteranen, die Kerntruppen seines Heeres 
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— auch etwa von gleicher Kopfzahl — stellte er in 
vergrößertem Abstand (über 200 m) dahinter als Re- 
serve auf. Zum erstenmal tritt hier das reine 
Reservenprinzip in die Kriegsgeschichte. Seine 
schwache Reiterei — höchstens insgesamt 4000 Pferde — 
stellte auch er auf die Flügel. — Seine Absicht war, 
zunächst durch scharfes Vorgehen der beiden ersten 
Treffen den Abstand des dritten, das stehenblieb, noch 
zu vergrößern, und dann die ganze von Scipio erwartete 
Schlachtentwicklung gegen seine Vordertreffen allein 
auswirken zu lassen, um endlich, wenn der Gegner alle 
Kräfte ausgespielt hatte, mit der außerhalb des Kampf- 
bereiches unversehrt zurückgehaltenen Reserve die Ent- 
scheidung herbeizuführen. 

Der Beginn der Schlacht verlief zunächst programm- 
gemäß. Die karthagischen Elefanten brachen unschäd- 
lich teils durch die römischen Intervalle durch, teils an 
den Flügeln aus; die Reiterei Hannibals wurde von der 
seipionischen hinweggefegt und zog die verfolgenden 
Sieger hinter sich her; die beiderseitigen ersten Treffen 
wurden handgemein. Nach sehr hartem und verlust- 
reichem Kampfe begannen endlich die von den Veliten 
und Numidern unterstützten Hastaten Scipios die Ober- 
hand über die Söldner zu gewinnen; als. aber diese 
nun die Unterstützung durch das zweite Treffen er- 
warteten, hielt Hannibal dasselbe noch zurück. Da 
warfen sich die Söldner, die sich verraten glaubten, auf 
die angeblichen Verräter; es kam zum Handgemenge 
in der eigenen Front, und nur mit Mühe gelang es dem 
Eingreifen Hannibals, die Kämpfenden zu trennen und 
die Reste der Söldner an die Flügel hinauszudrängen. 
— Inzwischen hatte das zweite karthagische Treffen 
den Kampf gegen die römischen Hastaten mit wechseln- 
dem Erfolge geführt; aber auch Scipio, dem sich des 
Gegners Plan enthüllt hatte, sah ein, daß sein ur- 
sprüngliches Manöver angesichts der weitab gehaltenen 
Hauptreserve Hannibals undurchführbar war. Die Ver- 
wirrung in der feindlichen Front erlaubte ihm, das Ge- 
fecht abzubrechen, seine Truppen vom Feinde loszulösen 
und nach neuem Plane zu ordnen. Er schob die stark 
gelichteten Hastaten in der Mitte zusammen und ließ 
die beiden Hintertreffen auf die Flügel aufmarschieren; 
so ging er neuerdings frontal zum Angriffe vor. 

Auch Hannibal war nichts übriggeblieben, als die 
Gefechtspause zur Neuordnung zu nützen. Wie er seine 
Truppen jetzt aufgestellt, wissen wir nicht. Höchst- 
wahrscheinlich kam es neuerdings zu rein frontalem 
Zusammenprall. Durch das Ausscheiden der Söldner 
war die Streiterzahl auf beiden Seiten nahezu ausge- 
glichen; indessen begann nach hartem Kampfe langsam 
aber sicher die überlegene Qualität der Veteranen Han- 
nibals sich durchzusetzen. Da traf im letzten Augen- 
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blick die römische Reiterei, von der Verfolgung zurück- 
kehrend, auf dem Schlachtfelde ein und warf sich dem 
Gegner in den Rücken. Ihr Anprall entschied die 
Schlacht. Die Hälfte der Karthager fiel, der Rest wurde 
größtenteils gefangen. Hannibal rettete sich mit wenigen 
Begleitern nach Hadrumetum. 

Auf dem Schlachtfelde von Margaron wurde 
die Seipionische Umfassungstaktik begraben. 
Fortschritte hatte sie seit den „Großen Feldern“ nicht 
gemacht. Aber wie ihr ursprüngliches Vorbild, die Taktik 
von Cannae, nur der schweren, manövrierunfähigen Masse 
gegenüber erfolgversprechend gewesen war, so auch sie 
selbst nur gegenüber der reservenlosen Phalanx. An 
Hannibals Reserve mufte sie zuschanden werden, und 
nur dem Umstande, daf auch diese Idee infolge der Un- 
vertrautheit eines Teiles der Truppen nicht voll zur Aus- 
wirkung gelangte, verdankte Scipio schließlich den Sieg. 
Seine Umfassungstaktik aber hat er endgültig fallen ge- 
lassen, und sie ist in der römischen Armee, der sie über- 
haupt nicht recht im Blute lag, nie wieder aufgelebt. — 
Dagegen ist die Treffentaktik, ursprünglich nur als 
Mittel für jene ersonnen, erhalten geblieben und zur 
Grundlage der ganzen Weiterentwicklung der römischen 
Taktik geworden, allerdings nicht mehr im Sinne des 
Umfassungsgedankens, sondern im Dienste gerade jener 
Idee, an der dieser zuschanden geworden war: der 
Reserve. Aus der Treffentaktik hat sich folgerichtig 
die nach Hannibals genialer, aber erfolgloser Improvi- 
sation gleichfalls zunächst aus dem Gesichtskreis ge- 
schwundene Reserventaktik neu entwickelt; und wenn 
Caesar bei Pharsalos „tertiae aciei imperavit, ne iniussu 
suo concurreret“, so bedeutet dies gar nichts anderes, 
als das Wiederaufleben der Hannibalschen Idee von 
Margaron in der Form desselben Befehles, den dieser 
dort seinem dritten Treffen gegeben hatte. 

Meinungsverschiedenheiten. 

Die Lokalisierung der Schlacht ist im Gegensatz zu 
Antike Schlachtfelder III 599 nach L. Pareti (Atti della 
R. Acad. di Torino, Bd. XVI, 1911, S. 302ff, Nr. 43 
des Literaturnachweises, Schlachtf. S. 576) mit einer 
geringen Verschiebung nach Westen, gegeben, als wahr- 
scheinlichste Lósung der sehr verwickelten Frage. Eine 
kritische Erörterung über dieses Lokalproblem kann hier 
ebensowenig gegeben werden wie über die abweichenden 
Ansichten über den Gang der Schlacht selber, da das in 
dem engen hier gesteckten Rahmen unmüglich ist. Ich 
verweise dafür auf Schlachtfelder III 5761f. Die neuesten 
Einwendungen werden in Band IV erórtert werden. 

Veith. 

Über die Kümpfe des zweiten Punischen Krieges in 
Illyrien „Einnahme von Lissos* s. róm. Abt. Blatt 10, 6 
und Text Spalte 51. 


Zweiter Makedonischer (200—197 v. Chr.) und Syrischer Krieg 
(197—190 v. Chr.). 


(Róm. Abt Blatt 9.) 


I. Zweiter Makedonischer Krieg. 


a) Die Jahre 199 und 198 v. Chr. 
Kürtehen 1 und 2. 

1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Livius XXXI 27—28. 33—43 (für 
199 v. Chr), XXXII 3—6. 9—18 (für 198 v. Chr.). 

Nebenquellen: Zonaras IX 15. 16. Dio frag. 58. 
Plutarch. Flamininus 3— 5. 

C RD 


Literatur: Schlachtfelder П S. 3ff, wo auch die 
eingehende quellenmüDige und topographische Begrün- 
dung des Folgenden gegeben ist Neueres ist meines 
Wissens nieht dazugekommen. 

Die Übersichtskarte, Kärtchen 1, beruht auf der 
Karte des ósterreichischen militür-geographischen Instituts 
1:300000 mit Nachträgen aus der in 1: 200000, die 
noch nicht ganz erschienen ist. Kärtchen 2 beruht auf 
mir von demselben Institut zur Verfügung gestellten 
noch unveróffentlichten Aufnahmen. ы 
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2. Hergang der Ereignisse. d 

Im ersten Jahre des Krieges haben die Römer ver- 
sucht, vom Adriatischen Meere aus durch das Bergland: 
von Albanien nórdlich von den Dassaretischen Seen 
in der Richtung der späteren Via Egnatia in Makedonien 
einzudringen (s. Kärtchen 1:. Marschlinien 199 v. Chr.). 
Philipp ist ihnen erst in der Ebene von Monastir ent- 
gegengetreten, hat ihnen hier mehrere Gefechte geliefert 
und den Durchbruch durch die Pässe nach der make- 
donischen Tiefebene verhindert. Die Römer mußten 
durch das Becken von Kailar und durch die Landschaft 
Orestis südlich von den Seen den Rückweg zur Küste 
antreten. Philipp folgte ihnen nicht, sondern schlug die 
Ätolier, die Verbündeten der Römer, die in Thessalien 
eingefallen waren, zum Lande hinaus (s. Kärtchen 1: die 
Linie von Philipps Vormarsch bis Gomphi in Thessalien). 

Im folgenden Jahre 198 v. Chr. lag der Kriegs- 
schauplatz südlicher. Philipp hatte eine feste Stellung 
an den sog. Aoospässen, am Vojusa- (Wjosa-) Durchbruch, 
etwa 70 km südöstlich von Apollonia genommen, um 
dadurch den von den Rómern beabsichtigten Einmarsch 
nach Griechenland zu hindern (s. Kürtchen 1: Marsch- 
linien 198 v. Chr). Am Westausgange des 17 km langen 
Durchbruchstales haben wir uns bei den Dórfern Dragot 
und dem Kloster Monastir die Stellung Philipps zu denken 
(s. Kürtchen 2: Schlacht an den Aoospässen) mit einem 
kleinen Bach als Fronthindernis und guter Flügelan- 
lehnung rechts und links an die steil ansteigenden Berge. 
Nach 40tügigem Warten gelang es dem Konsul Flamini- 
nus, durch eine über 10 km nach Norden ausholende 
Umgehung über das heutige Arza, den Philipps Stellung 
im Norden beherrschenden Berg Meropos, die heutige 
Alpe TrebeSina und die Bergspitze Sindeli (1708 m) zu 
besetzen, das Hauptheer durch ein Feuersignal, das vom 
Punkte 1812 m bei den Rómern, aber nicht bei Philipp 
gut zu erblicken war und wohl von da aus gegeben ist, zu 
benachrichtigen und so durch gleichzeitigen allgemeinen 
Frontangriff den Kónig mit Verlust aus seiner Stellung 
zu werfen. Nachdem sich seine Truppen wahrscheinlich 
nördlich von Peustan (s. die Karte: „Sammelpunkt“) wieder 
gesammelt hatten, trat der Kónig den Rückzug über den 
Zygospaß an und ging von da gleich bis nach Gonnos 
im Tempetal zurück, wo er wieder feste Stellung nahm 
(s. Kürtehen 1: Marschlinien 198 v. Chr.). 


b) Das Jahr 197 v. Chr. Kynoskephalae. 
Kärtchen 3 und 4. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Polyb. XVIII 18—26. Livius XXXIIT 
3—10. ; 

Nebenquellen: Plutarch Flamininus 7ff. Zonaras 
IX 16. 

Literatur s. Schlachtfelder II 65. Daselbst S. 57 bis 
85 auch die eingehende Darstellung und Begründung, 
auf der das Folgende beruht. Neueres ist mir nicht 
bekannt geworden. 

Kürtchen 3 beruht auf Kieperts carte de l'Epire et 
de la Thessalie 1:500000, Kärtchen 4 auf von der 
Goltz, Schlacht von Phersala in s. Werke Thessalischer 
Krieg, der unveröffentlichte Aufnahmen türkischer 
Generalstabsoffiziere benutzt hat. In beide Pläne sind 
an Ort und Stelle von unserer Expedition Einzeich- 
nungen. gemacht, vgl. Schlachtfelder II S. 446. 

2. Hergang der Ereignisse. 
Flamininus hatte den Rückzug Philipps ins Tempetal 
(s. oben, Sp. 41) benutzt, um in Griechenland einzufallen 
und es ganz für die Römer zu gewinnen. Im Frühjahr 
197 rückte er von da mit etwa 25000 Mann nach 
Thessalien vor bis in die Nähe der Stadt Pherae (jetzt 
£3 E 
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Velestino) am Pagasüischen Meerbusen. Ebendahin ging 
auch Philipp mit einer etwa ebenso starken Armee über 
Larissa vor (s. Kürtchen 1: Marschlinien 197 v. Chr.), und 
beide Heere lagerten etwa 3 Stunden Wegs voneinander 
nordwestlich und südlich der Stadt (s. Kärtchen 3: 
Übersichtskarte zu Kynosk: ,Erste Lager“). Da das Ge- 
linde sich aber zu einer Schlacht als ungeeignet erwies, 
marschierte Philipp in westlicher Richtung durch das 
Karadaghgebirge (Kynoskephalae) auf Skotussa ab und 
furagierte zwei Tage lang in dem fruchtbaren Gebiete 
dieser Stadt. Flamininus folgte ihm auf der Südseite des 
Gebirges und gelangte in die Gegend zwischen Skotussa 
und Pharsalos. 

Am niedrigsten Übergange über die Hügelkette der 
Kynoskephalae zwischen den Dörfern Lasar-Buga und 
Kara-Demirdschi kam es zur Schlacht (s. Kärtchen 4: 
Schlacht von Kynoskephalae) Beim Übergange.Punkt 429 
beabsichtigte Philipp über die Kynoskephalae südlich 
in die Ebene von Pharsalos vorzugehen, als ihm Fla- 
mininus entgegentrat. Es entspann sich auf der Höhe 
zunüchst ein Vorpostengefecht, in welchem die Make- 
donier siegreich waren und bis an das Lager der Rómer, 
das ohne Zweifel auf dem Hügel Mesil Magula anzu- 
setzen ist, vordrangen, als Flamininus seine ganze Armee 
ausrücken ließ. Auch Philipp war von seinem Lager 
bei Kara-Demirdschi aus mit allen Krüften im An- 
marsche, erreichte zuerst die Hóhe und sammelte seine 
leichten vor den Römern zurückweichenden Truppen 
an seiner rechten Flanke, wührend sein linker Flügel noch 
im Anmarsch war (Kärtchen 4: erster Moment) Von 
hier aus machte er mit dem rechten. Flügel seiner 
Phalanx einen siegreichen Vorstoß gegen die linke rö- 
mische Legion und drängte sie bis in die Nähe ihres 
Lagers zurück (Kürtchen 4: zweiter Moment) Auf dem 
anderen Flügel hatten die Römer sich rascher auf- 
gestellt als die Gegner, und es gelang ihnen, jene noch 
im Aufmarsch zu fassen (Kärtchen 4: erster Moment) 
und den nórdliehen Abhang des Hügelzuges bis zu 
ihrem Lager herabzudrüngen (Kürtchen 4: zweiter Mo- 
ment). Als von der Höhe ein Tribun die Not am linken 
rómischen Flügel erkannte, führte er 20 Manipeln seiner 
Legion den Feinden in den Rücken und entschied damit 
den Sieg (Kürtchen 4: blaue gestrichelte Linie „20 Ma- 
nipeln“. 


II. Der Syrische Krieg 192—190 v. Chr. 


1. Thermopylae 191 v. Chr. 
Kärtchen 5 und 6. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Livius XXXVI 14— 21. Plutarch Cato 
major 13f. 

Nebenquellen: Appian Syr. 17ff. Frontin 2, 4, 4. 

Literatur Schlachtfelder IT 139 A. 2 und IV. Ferner 
griech. Abt. Blatt2, Text, wo auch über die unseren Karten 
zugrunde liegenden Aufnahmen gesprochen ist. Neueres 
ist mir nicht bekannt geworden. Das Folgende beruht 
auf Sehlachtfelder II 127—154, wo die quellenmüfige 
und topographische Begründung gegeben ist. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Im Herbst 192 war Antiochos d. Gr. mit einem 
Heere in Griechenland gelandet und hatte große Teile 
davon besetzt. Der Konsul Glabrio landete gleichfalls 
mit einer Armee im Anfang des Jahres 191 in Epiros 
und ging, gestützt auf seine Bundesgenossenschaft mit 
Philipp. von Makedonien, durch Thessalien gegen die 
Thermopylen vor, wo Antiochos eine Verteidigungs- 
stellung bezogen hatte. Der König gebot mit Einschluß 
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des Kontingentes der Átoler nur über etwa 15000 Mann. 
Die römische Armee bei den Thermopylen ist auf etwa 
25000 zu veranschlagen. 

Antiochos nahm seine Aufstellung nicht wie einst 
Leonidas an der mittleren Enge des etwa 7 km langen 
Strandpasses, sondern am óstlichen Ausgange, dem sog. 
Osttor (s. Kürtchen 6) und verstürkte sie durch einen 
doppelten Erdwall, der über die hier etwa 90 m breite 
Lücke vom Fuß der Berge bis zum Meere hinging, und 
durch eine noch jetzt in Trümmern erhaltene Mauer, 
die etwa 17, km am Abhange hinaufgelaufen sein muß 
(s. die Karte). Vor dieser Befestigung, die einen im 
Tale angreifenden Feind flankierte, stellte er am Ab- 


.hange leichte Truppen auf, in der Ebene auf dem vor- 


UNIVERSITÄTS- 


BIBLIOTHEK 
HEIDELBERG 


deren niedrigen Walle seine Phalanx, gleichfalls mit 
leichten Truppen vor sich. Die Angriffe der Römer, 
welche ihr Lager am Mitteltore unmittelbar bei den 
heißen Quellen gehabt haben werden, scheiterten an 
dieser festen Stellung, aber eine Umgehung führte, wie 
in den Perserkriegen, auch hier zum Ziele. Der Haupt- 
umgehungspfad führte damals wie in den Perserkriegen 
(s. griech. Abt. Blatt 2) und wie heute von dem West- 
tore der Thermopylen über Alt-Damasta und das Kloster 
Panagia um die Sehlucht von Anthela südlich herum 
auf den Sattel von Alt-Drakospilia, welcher die steile 
Felsgruppe Sastani (1048 m) mit dem Hauptstocke des 
Kallidromosgebirges (1374 m) verbindet!). Außerdem gab 
es noch einen zweiten Weg, der von der jetzigen tür- 
kischen Kavalleriekaserne westlich der Anthelaschlucht 
aufstieg und sich mit dem ersten Pfade weiter oberhalb 
noch am Westrande der Schlucht vereinigte. 

Diese Pfade wurden damals durch drei Kastelle ge- 
deckt, von denen das mit Namen Kallidromon ohne 
Zweifel auf dem Sattel von Alt-Drakospilia gestanden 
hat, während die beiden anderen Rhoduntia und Teichius 
an dem zweiten Aufstieg anzusetzen sind (vgl. Kärt- 
chen 6). 

Beide Pfade wurden in der Nacht von den Römern 
benutzt, der erstere vom alten Cato, dem es gelang, die 
beim Kastell Kallidromon wachthaltenden Ätoler zu 
überfallen und zu vertreiben, wie es den Persern hier 
mit den Phokiern gelungen war. Die andere Kolonne 
konnte den. Vorbeimarsch an den anderen Kastellen nicht 
erzwingen. 

Durch die Schlucht von Alpenoi stieg dann Catos 
Umgehungskorps zur Küste nieder und fiel den kämp- 
fenden Feinden in den Rücken. Eine allgemeine Panik 
ergriff das Heer, dessen Trümmer sich nach Euboea 
retteten. 


2. Magnesia. 
Kärtchen 7 und 8. 


1. Quellen und Literatur. 

Livius XXXVII 37—44. Appian Syriaka 30—36. 

Literatur: Schlachtfelder II 154—219, wo eingehende 
quellenmäßige und topographische Begründung gegeben 
ist, auf der das Folgende beruht, und S. 160 auch die 
ültere Literatur angeführt ist. Jetzt dazu Delbrück, 
Kriegsgesch. I?, S. 4271. 

Die Karten beruhen auf Kieperts Karte von West- 
kleinasien 1: 250000 und v. Diests Karte von Nordwest- 
kleinasien 1:500000, sowie eigenen Einzeichnungen an 
Ort und Stelle. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach Überschreitung des Hellesponts rückten die 
Römer nach Pergamon und von da das Kaikostal auf- 


1) Vgl. griech. Abt. Blatt 2, wo die Karte diese südlicheren Teile 
mit umfaßt, und die ganze Streitfrage des Umgehungspfades auch 
im Text behandelt ist. 
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würts gegen Antiochos vor, weleher bei Thyatira eine 
feste Aufstellung genommen hatte. Bei ihrer Annähe- 
rung zog er sich weiter südlich und schlug zwischen 
dem Kum, dem Phrygios unserer Quellen, und dem 
Gediz, dem antiken Hermos, ohne Zweifel zwischen den 
jetzigen Dörfern Müterweli und Tschaus-Oglu ein stark 
befestigtes Lager auf (s. Kärtchen 7: Operationen vor 
der Schlacht bei Magnesia). 

Die Römer folgten, schlugen Lager etwa bei Kara- 
gatschly und überschritten dann den Kum, ohne daß 
Antiochos es hinderte. Vor ihrem Lager auf dem öst- 
lichen Ufer des Flusses boten sie dann dem Antiochos 
die Schlacht an, ohne Zweifel, wie das Gelünde es er- 
gab, mit beiden Flügeln an die Flüsse Kum und Gediz 
angelehnt (s. Kürtchen 8: Schlacht bei Magnesia: erste 
Schlachtaufstellung der Römer). Ihre Stärke betrug 
etwa 30000 Mann, einschließlich 3000 Reiter. Auch 
Antiochos, der über eine Armee von etwa 70000 Mann 
einschließlich 12000 Reitern verfügte, lie vor seinem 
Lager aufmarschieren (Kirtchen 8: erste Schlachtauf- 
stellung des Antiochos), ohne jedoch weiter vorzurücken, 
da er in der gut angelehnten Stellung der Rómer keine 
Möglichkeit sah, seine Überlegenheit zu Überflügelungen 
zu verwenden. Daher entschlossen sich die Rómer einen 
Schritt weiter vorzugehen. Sie schoben ihr Lager noch 
ein Stück weiter östlich vor und boten ihm wiederum 
die Schlacht an (Kärtchen 8: zweite Schlachtaufstellung 
der Römer). Damit hatten sie die Flügelanlehnung auf 
der rechten Seite aufgegeben, und nun nahm auch 
Antiochos die Schlacht an. 

Er hatte in der Mitte seine Phalanx mit Elefanten 
zwischen den einzelnen Regimentern aufgestellt, und 
zwar mit der Weisung, sich defensiv zu verhalten, d. h. 
einen etwaigen Angriff der Römer stehend aufzunehmen 
und die Wirkung seiner Reiterei abzuwarten, die zum 
größeren Teil auf dem südlichen Flügel stand, weil hier 
die "Überflügelung leichter war, während sie auf dem 
Nordflügel erst versucht werden konnte, wenn die Römer 
sich im Laufe des Gefechtes von dem Flußufer entfernt 
hatten. 

Da die Römer die Gefahr von Süden natürlich er- 
kannt hatten, hatten sie ihre gesamte Reiterei abweichend 
von dem Brauch auf diesem Flügel vereinigt mit der 
Absicht, den gegnerischen Flügel noch vor oder während 
seiner Umfassungsbewegung mit einem gewaltigen über- 
raschenden Reiterangriff zu durchstoßen. Das Manöver 
gelang unter Führung des Königs Eumenes von Pergamon 
auch vollkommen. Der ganze linke Flügel des Antiochos 
löste sich fluchtartig auf, und die römische Reiterei wurde 
frei zum Einschwenken gegen das Zentrum der Gegner. 

Auf dem Nordflügel waren inzwischen in der Tat 
die Römer, indem sie der Angriffsbewegung des Eumenes 
folgten, vom Flusse abgekommen, und nun warf sich 
Antiochos persönlich an der Spitze seiner Reiterei in die 
Lücke, sprengte den ganzen linken Flügel in Stärke 
von etwa 5000 Mann auseinander und verfolgte nach 
dem Lager zu. 


Aber währenddessen hatte sich das Geschick seines 


Zentrums erfüllt: von vorn durch die Legionen, auf 
der Flanke und im Rücken durch die Reiterei und die 
Leichten angegriffen und beschossen, hatten sich seine 
Phalangiten erst langsam, dann in immer größerer Auf- 
lösung nach dem Lager zurückzuziehen versucht und 
waren dabei zum größten Teile aufgerieben worden. 
Die Schlacht war für Antiochos verloren. Der Sieges- 
preis der Römer war die Herrschaft in Kleinasien. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Was die topographische Ansetzung der Schlacht be- 
trifft, so sind die Ansichten von Leake und Oehler, 
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nach denen die Schlacht auf dem Südufer des Hermos 
dicht bei Magnesia geschlagen wäre, in den Schlacht- 
feldern a. a. O., S. 168 besprochen. Sie scheitern daran, 
daß die Schlacht als Schlacht am Phrygiosflusse be- 
zeichnet wird, der eben der Kum ist und nicht der 
Gedis, wie Leake vermutet hatte. 

Gegen die Auffassung vom Gange der Schlacht selber 
spricht sich Delbrück aus, der unsere Quellenberichte 
als phantastisch und die vorgetragene Ansicht für absurd 
erklärt, da eine vierfach stärkere und keineswegs minder- 
wertige Kavallerie, wie die des Antiochos, nicht durch 
einen Stoß der römischen Reiterei habe überwältigt 
werden können. Aber unsere Quellenberichte gehen auf 
den besten griechischen Militärschriftsteller, den wir für 
diese Zeit besitzen, auf Polybios zurück, und Antiochos 
hatte auf dem Südflügel nur etwa 7000 Mann Reiterei 
(s. Schlachtf. II 183), welche durch den Stoß von 3000 
Reitern der Römer getroffen wurden. Es ist dasselbe 
Manöver, welches Cäsar bei Pharsalos und Napoleon bei 
Austerlitz mit so großem Erfolge gegen zahlenmäßig 
überlegene Kräfte angewandt haben und eine direkte 
Nachahmung der Taktik, welche Alexander besonders 
bei Gaugamela befolgt hat (s. griech. Abt. Bl. Alexander). 

Delbrück hält ferner eine Aufstellung der Phalanx 
mit Elefanten zwischen den Regimentern und der An- 
weisung zur Defensive für eine Unmöglichkeit. Die 
Römer hätten die Elefanten nur herauszulocken und in 
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die Lücken der Phalanx einzudringen brauchen, um sie 
zu vernichten. 

Diese Auffassung ist ebenso irrig. Einen Angriff 
der Römer. konnte eine Phalanx „im Stehen“ mit 
ihren langen Sarassen, und die Elefanten infolge der 
zahlreichen bei ihnen befindlichen Leichtbewaffneten 
(vgl. Schlachtf. II 183, 2), die von den Elefanten aus 
wirken konnten, lange Zeit aushalten, ohne dadurch er- 
schüttert oder zum Vorgehen veranlaßt zu werden. Und 
selbst wenn eines der Tiere einmal vorbrechen sollte, 
so war eine dadurch entstehende Lücke bei einer 
stehenden Phalanx von 32 Mann Tiefe, wie sie sie bei 
Magnesia hatte (Liv. a. а. О. 40, 2), keineswegs gefährlich. 
Die 32 Mann brauchten nur links- oder rechtsum zu 
machen und ihre Lanzen zu fällen, so war die Flanke 
gedeckt. Delbrück hat infolge seiner falschen Ansichten 
über die Gefährlichkeit der Intervalle in der antiken 
Schlacht (vgl. Schlachtfelder ПІ 347£f., bes. 3571.) von 
der ganzen makedonischen Phalanx eine verkehrte An- 
schauung: die einzelnen Regimenter derselben waren bei 
Magnesia fast quadratische Schlachthaufen von 50 Mann 
Front und 32 Mann Tiefe, wie die der Schweizer Ge- 
vierthaufen und, besonders im Stehen, von allen Seiten 
her geschützt, weil sie überall von Lanzen starrten. 

Man vergleiche über die ganze Frage Schlachtf. II 
S. 212—219: „Die Schlachtberichte und ihre Kritik.“ 

Kromayer. 


Der dritte Makedonisehe Krieg 171—168 v. Chr. 


Die Eroberung Istriens 178—177 v. Chr. 


Lissos 213 v. Chr. 


(Róm. Abt. Blatt 10.) 


I. Der dritte Makedonische Krieg 171—168 v. Chr. 


1. Die Jahre 171—169. 
Kürtehen 1 und 2. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Livius XLII 50—67; XLII 18—23 
(für 171 und 170); XLIV 1—13 (für 169 v. Chr.). 

Nebenquellen: Polybios, Fragm. v. Buch 27 und 28. 
Plutarch Aemilius Paul. 9. Diodor XXX 10f. Zo- 
naras IX 22. Justin XXXIII 1. 

Literatur: Schlachtf. II 231—294 die eingehende 
quellenmäßige und topographisch begründete Darstellung 
der Vorgänge, auf der das Folgende beruht. Daselbst 
ältere Literatur S. 270. Neueres ist mir nicht bekannt 
geworden. 

Die Karten beruhen auf der Karte des österreichischen 
militärgeographischen Instituts von Mitteleuropa 1 : 200000 
und einer unveröffentlichten Aufnahme der griechisch- 
türkischen Grenze von 1898, von der mir das betreffende 
Stück vom militär-geographischen Institut zur Verfügung 
gestellt wurde. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Perseus ist bei Eröffnung des Kriegs im Jahre 171 
über den Paß von Portaes in Thessalien einmarschiert, 
hat die Pässe nach Makedonien bes. auch Tempe für sich 
gesichert und dann Stellung, zuerst bei Sykurion am Ossa, 
darauf bei Larissa genommen (s. Kärtchen 1: „Einmarsch, 
erstes und zweites Standlager des Perseus“). Hier trat ihm 


. das römische Heer entgegen („erstes Lager der Römer“) und 


es kam zu einem großen, für die Römer unglücklichen 

Reitergetecht, infolgedessen die Römer auf das linke 

Ufer des Peneus östlich von Phalanna zurückgingen 

(„zweites Lager der Römer“), Perseus folgte auf dem 

rechten („drittes Standlager des Perseus“), und es kam hier 
x T e 
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zu einem zweiten, für Perseus unglücklichen Treffen, 
das den König veranlaßte, sich aus Thessalien hinter die 
Olymplinie zurückzuziehen und nur die Pässe in der 
Hand zu behalten. 


Das folgende Jahr 170 v. Chr. beginnt mit Ver- 
suchen des neuen Konsuls, die Olymppässe zu erzwingen, 
die aber fehlschlugen. Das Hauptquartier wird nach 
Pharsalus zurückverlegt. 


Im Jahre 169 bricht der neue Konsul Mareius Phi- 
lippus von Pharsalus auf und erreicht die Gegend nörd- 
lich von Oloosson, jetzt Elassona, wo sich die Weg- 
scheide verschiedener Pässe befindet (siehe Kärtchen 1; 
Marschroute: „die Römer 169 v. Chr.“). Man konnte von 
hier entweder nördlich über den Paß von Portaes 
(919 m) oder nordwestlich über den von Pythion-Petra 
(805 m) oder endlich östlich über den Paß am Nezero- 
see (Ascaris der Alten [900 m]) Makedonien zu erreichen 
suchen. Die Römer wählten die letzte Richtung (s. 
Kärtchen 2: Olympübergang der Römer, Ausgangspunkt: 
„Erstes Lager“), fanden aber auf der Höhe am See eine 
12000 Mann starke Abteilung Makedonier, die den 
dortigen engen Übergang mit Hartnäckigkeit verteidigte 
(„zweites Lager der Römer“), so daß dem Konsul nichts 
übrigblieb, als mit einer den Gegner täuschenden Rück- 
und Umgehungsbewegung über die jetzigen Klöster A. 
Athanasios und Kanalia den halsbrecherischen, für un- 
gangbar gehaltenen Abstieg durch den Urwald des 
Libethron, das heutige Zilianatal, zu wagen. 

Unbemerkt vom Feinde, der ihn auf dem Rückzug 
glaubte, erreichte der Konsul in viertägigem mühseligem 
Abstiege die Strandebene nördlich der Stadt Herakleion, 
des heutigen Platamona (drittes Lager). 
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Perseus hatte seine meisten Truppen in den Be- 
satzungen der Pässe vom Tempe bis zum Portaespaß 
stecken (s. Kärtchen 1: „Paßbesatzungen“) und nur etwa 
9000 Mann und die Reiterei in seiner Zentralstellung 
bei der Stadt Dion unter der Hand (Kürtchen 1: „Erstes 
Lager des Perseus 169—168 v. Chr.“). 

Er ging deshalb 25 km nördlich auf Pydna zurück 
und konzentrierte hier seine ganze Armee. Die Rómer 
folgten, mußten aber, da ihre Proviantflotte nieht recht- 
zeitig erschien, aus Mangel an Lebensmitteln bis an den 
Ostausgang des Tempetales zurück, um die Verpflegung 
auf Thessalien stützen zu kónnen. 

Perseus besetzte daher wieder Dion und verschanzte 
sich südlich der Stadt bis an die Zühne, da hier die 
engste Stelle der Küstenebene ist, die durch den nahe 
ans Meer tretenden Olymp und einen Küstensumpf ver- 
schmälert wird. 

Er brauchte die Lücke nur durch zwei Schenkel- 
mauern, wie sie auf Kärtchen 2 (zweites Lager des 
Perseus) angenommen sind, zu schließen. Da der Konsul 
dies Hindernis zu stürmen nicht wagte, war damit der 
Erfolg des Olympüberganges verloren. Man hatte nichts 
weiter als ein unbedeutendes Stückchen Küstenebene 
gewonnen und stand eingekeilt zwischen Meer und 
Gebirge. Diese Lage hielt an, bis im Frühjahr 168 der 
neue Konsul Aemilius Paulus bei der Armee eintraf. 


2. Das Jahr 168 v. Chr. Schlacht bei Pydna. 
Kärtchen 1 und 3. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Livius XLIV 33—42. Plutareh Aemil. 
Paulus 13—23. 

Nebenquellen: Polybios XXIX 15—17 (Fragmente). 
Frontin II 3, 20. Justin XXXIII 1. 2. Zonaras IX 23. 

Literatur: Schlachtfelder II 294—348 eingehende 
quellenmäßige und topographische Darstellung, auf der 
das Folgende beruht. Hier auch die ältere Literatur, 
S. 297, A 2. Dazu kommt Ed. Meyer: Die Schlacht von 
Pydna. Sitzungsbericht der preuß. Akad., 1909, XXXI 
5. 780—808. 

Die Schlachtkarte von Pydna (Kärtchen 3) beruht 
auf einer Vergrößerung der türkischen Generalstabskarte 
in 1:210000 und eigenen Einzeichnungen an Ort und 
Stelle. Über Kärtchen 1 s. oben Sp. 45. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Aemilius Paulus mußte sich auch bald überzeugen, 
daß die Stellung des Perseus tatsächlich sturmfrei war. 
Er beschloß sie deshalb zu umgehen, indem er 8000 Mann 
unter Scipio Nasica durch das Tempetal zurück und um die 
ganze Olympgruppe herum schickte mit dem Auftrage, 
den Paf von Pythion-Petra zu erzwingen und dem 
Perseus in den Rücken zu fallen (s. Kärtchen 1: „Um- 
gehungsmarsch des Scipio 168 v. Chr). Der Plan 
glückte. Als Perseus sich umgangen sah, räumte er 
die Stellung und zog sich in die Ebene von Katerini, 
12 km südlich von Pydna, zurück. Nach der Vereinigung 
der römischen Heeresteile kam es hier am unteren Laufe 
des Mavroneri zur Entscheidungsschlacht (s. Kärtchen 3: 
Schlacht von Pydna). Die Heere standen in Stärke von 
etwa 43000 Mann Makedoniern und 38000 Mann Römern 
mit dem Fluf zwischen sich einander gegenüber. Nach- 
dem sie am Morgen des Schlachttages in der dritten 
Tagesstunde ausgerückt waren, ohne den Fluf zu über- 
schreiten, und am Mittag wieder eingerückt waren, kam 
es doch am Nachmittage um die neunte Stunde noch 
zum Kampfe, der sich aus einem Vorpostengefecht am 
Flusse entwickelte, und in dem schließlich von beiden 
Seiten die ganzen Armeen eingesetzt wurden. 

Da die Makedonier in dem Vorpostengefecht sieg- 
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reich gewesen waren und die Rómer. bis nahe an ihr 
Lager zurückgedrüngt hatten, ließ Perseus auch seine 
anderen Truppen über den Fluf folgen, auf dem linken 
Flügel die thrakischen Hilfsvólker und die Peltasten, im 
Zentrum die Phalanx. Letztere wurde, noch- ehe sie 
auf die Hóhe der aufmarschierten Truppen kam, von 
den beiden rómischen Legionen angegriffen, wührend die 
beiden Alen der Rómer, verstürkt durch 22 Elefanten, auf 
dem rechten Flügel kämpften. Hier fiel zuerst die Ent- 
scheidung zugunsten der Römer. Im Zentrum hatte 
zunächst die Phalanx die Römer zurückgedrängt, dann 
aber war sie in dem unebenen Gelände auseinander- 
gekommen, und das benutzten die manövrierfähigeren 
Römer, indem sie in die Lücken eindrangen und mit 
dem kurzen Schwerte den Sarissenträgern zu Leibe 
gingen. So wurde auch im Zentrum der Kampf zu- 
gunsten der Römer entschieden. Von den beiden nörd- 
lichen Flügeln schweigen unsere Schlachtberichte. Bei 
den Römern müssen hier die griechischen und andere 
Hiltstruppen und die Reiterei in Stärke von zusammen 
etwa 10000 Mann, bei den Makedoniern gleichfalls 
Hilfsvölker und Reiter in Stärke von etwa 13000 Mann 
gestanden haben. Es ist möglich, daß sie bei dem un- 
gleichmäßigen, von Süden her anfangenden Aufmarsch 
der Heere gar nicht zum Gefecht gekommen sind, da 
die ganze Schlacht nicht länger als eine Stunde ge- 
dauert hat. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Über den Ort der Schlacht, wie er von mir fest- 
gestellt ist, herrscht jetzt keine Meinungsverschiedenheit 
mehr. Die älteren Ansetzungen s. Schlachtfelder II 311. 

Dagegen hat Ed. Meyer eine neue Auffassung der 
Schlacht selber vertreten. 

Er meint, die Römer seien am Vormittag ausgerückt 
und hätten in Schlachtordnung oder Bereitschaftsstellung 
bis zum Nachmittage auf die Makedonier gewartet. Da 
habe sich das erwähnte Vorpostengefecht am Flusse ent- 
wickelt, und nun habe Perseus den Entschluß gefaßt, 
das römische Heer zu überfallen, indem er überraschend 
schnell seine im Lager bereit gehaltenen Truppen vor- 
geführt habe. Dieser Überfall sei auch beinahe ge- 
glückt, die Vorposten der Römer hätten mit Mühe den 
Anprall der Verstärkungen eine kurze Zeit aufgehalten 
und so dem Heere die Möglichkeit verschafft, sich fertig- 
zumachen. Die Schlacht sei also kein Zufallsgefecht, 
sondern von Perseus mit bewußter Absicht herbei- 
geführt. Diese Auffassung ist abzulehnen. 

Ein Stehen des römischen Heeres von der dritten bis 
zur neunten Sommerstunde, also 7!/, unserer Stunden in 
der Junihitze des Südens, wenn der Gegner sich nicht rührt, 
oder wenn er gar wieder abgebaut hat, ist eine sehr 
zwecklose Sache, von der zudem unsere Quellen nichts 
wissen. Livius spricht weder vom Ausrücken noch vom 
Wiedereinrücken der Heere und setzt bei Beginn des 
Vorpostengefechtes voraus, daß die Armee nicht vor 
dem Lager aufmarschiert ist. Denn er nennt als einzige 
Truppen, die damals in Bereitschaft waren, zwei Kohorten 
und zwei Abteilungen Reiter als Vorposten am Flusse 
und drei Kohorten und zwei Abteilungen Reiter als 
Lagerwache vor dem Lagertore (Liv. XLIV 40, 5). 
Plutarch sprieht von einem Befehl zum Ausrücken der 
Römer am Morgen (Aem. Paul. 17), ohne bei seinem 
geringen militürischen Interesse weiterer Bewegungen zu 
gedenken. Es kann daher wohl zweifelhaft sein, ob die 
Heere überhaupt ausgerückt, aber nicht, daB sie wieder 
eingerückt sind, wenn sie wirklich ausgerückt waren. 
Aber gesetzt, das lange Warten der Rómer würe zweck- 
voller und quellenmäßig besser begründet, als es ist, so 
wäre ein Überfall eines so in Bereitschaft stehenden 
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Heeres durch ein anderes, welches aus seinem etwa 
1!/j km entfernten Lager erst ausmarschieren, auf- 
marschieren, den Weg zurücklegen und dabei noch 
einen Fluß überschreiten muß, einfach eine militärische 
Unmöglichkeit, wenn nicht der zu Überfallende ohne 
alle Vorsichtsmaßregeln und ohne alle Aufmerksamkeit 
gewesen wäre, was aber bei den Römern nicht der Fall 
war, die ihre Vorposten ausgestellt hatten und durch 
eine Offizierspatrouille sogar das Debouchieren der Gegner 
aus ihrem Lager (Plut. 18) und den Aufmarsch des 
Heeres beobachteten. Einem Manne von Kriegserfah- 
rung, wie Perseus, kann der Gedanke, daf er die Rómer 
unter einem Aemilius Paúlus in solcher Lage überfallen 
könne, gar nicht gekommen sein. Er mußte wissen, 
wie lange eine Armee zum Aufmarsch in eine Schlacht- 
linie von fast 4 km Länge braucht, und wie schnell 
eine andere, die schon in Bereitschaftsstellung steht, zur 
Abwehr fertig ist. 

Auch Meyers abweichende Gruppierung der ein- 
zelnen Truppenteile in der Schlachtordnung selbst ist 
meines Erachtens nicht gerechtfertigt. Diese Einzel- 
heiten werden in Band IV der Schlachtfelder erórtert 
werden, da der Raum dafür hier zu knapp ist. 

Kromayer. 


II. Die Unterwerfung Istriens 
178—177 v. Chr. 


Kärtchen 4 und 5. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Livius XLI 1—5. 

Nebenquelle: Florus I 26. 

Literatur 2): 

1. Ph. Jac. Rechfeld, Beleuchtung der ersten fünf 
Kapitel aus dem XLI Buch der rómischen Ge- 
schiehte des Livius, nebst Darlegung einiger An- 
sichten betreffend das Studium der Geschichte der 
illyrischen Länder. Mitt. d. hist. Vereins f. Krain, 
1846. 

2. P. Kandler bei Bandeli, Notizie storiche di 
Trieste, 1851. 

3. P. Kandler bei Scussa, Storia chronographica 
di Trieste, 1863, dann in Istria, Bd. V S. 319. 

4. C. de Franceschi, L'Istria, note storiche, 1879. 

5. б. Zippel, Die römische Herrschaft in Illyrien 
bis auf Augustus, 1897. 

6. A. Gnirs, Das Gebiet der Halbinsel Istrien in 
der antiken Überlieferung. Jahresber. der k. u. k. 
Marineunterrealschule in. Pola, 1901— 1902. 

7. G. Veith, Die Eroberung Istriens durch die Römer. 
Streffleurs milit. Zeitschr, 1908, Bd. П Heft 10, 
wo die eingehende Begründung, auf der das Fol- 
gende beruht, gegeben ist. 

Die Karten beruhen auf der Spezialkarte des óster- 
reichischen militür-geographischen Instituts 1:75000 und 
deren Originalaufnahme — erschienen in 1:25000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Im Jahre 181 hatten die Rómer die Kolonie Aquileia 
gegründet; deren Sicherung machte die Unterwerfung 
des von rüuberischen Bergstümmen, den „Histrern“, be- 
wohnten Istrien zur Notwendigkeit. 

Infolge des immer gespannter werdenden Væerhiilt- 
nisses zu dem histrischen König Aepulo eröffnete der 
Konsul Manlius, trotz der vorgerückten Jahreszeit und 
vor Vollendung der Rüstungen, die Feindseligkeiten, in- 
dem er mit zwei Legionen (IL und IIL), 600 Reitern 


1) Einzelne der ältesten und ganz unmaßgeblichen Chroniken, 
sowie ähnliche Ergebnisse der Lokalliteratur sind hier übergangen. 
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und einer nicht genau angegebenen Zahl von Bundes- 
genossen, darunter 3000 Galliern unter Catmelus, den 
Grenzfluß Timavus (Timavo) überschritt und erst einen 
Marsch jenseits der Grenze, beim heutigen Dorfe Gor- 
jausko am Südrande des Plateaus von Comen, Stellung 
nahm, um hier seine Rüstungen zu vollenden (Kärtch. 4). 
Der Nachschub folgte teils zu Lande (über Monfaleone— 
Jamiano), teils zu See über den 7,5 km entfernten Hafen 
von Sistiana, wo 10 Kriegsschiffe die Deckung be- 
sorgten. Das Lager selbst, sowie seine Verbindungen 
mit dem Hafen und dem Hinterlande wurden durch 
Detachements gesichert; so stand feindwärts vorgeschoben 
ein Hauptposten, wohl bei Nadrozica, weiter zwei Ma- 
nipel der II. Legion zum. Schutze der Wasserversorgung 
in der Schlucht nördlich Berje; den Weg zum Hafen 
deckte eine Placentiner Kohorte ohne Zweifel auf dem 
Sattel nó. Prečnik, den Landweg nach Aquileia sicherte 
die III. Legion nebst den 3000 Galliern durch eine Stellung, 
die beiderseits Brestovica anzusetzen ist (Kärtchen 5). 

Aepulo hatte den Vormarsch der Römer von der 
Grenze an auf gedeckten Wegen begleitet und schließ- 
lich ihnen gegenüber, wahrscheinlich auf dem mulden- 
reichen Berge Sv. Lenhard, Stellung genommen. Von 
hier aus griff er unter dem Schutze des Morgennebels 
die Placentiner Kohorte und die beiden Manipel bei 
Berje überraschend an, warf sie ins Lager und erstürmte, 
unterstützt durch die einreißende Panik, auch dieses, 
während die Besatzung in ziemlicher Auflösung auf 
einem weiter westlich ansteigenden Wege (über Mavhinje) 
zum Hafen zurückging. Hier erst gelang es dem Konsul, 
der Panik Einhalt zu tun und die Truppen zu ordnen, 
gleichzeitig auch die Gruppe bei Brestovica zu ver- 
ständigen und zum Gegenangriff anzuweisen. Dieser 
erfolgte nun von beiden Seiten gleichzeitig und traf die 
Histrer, die die Schlacht endgültig gewonnen wähnten, 
seinerseits überraschend; das Lager wurde zurück- 
gewonnen, Aepulo mußte in seine alte Stellung zurück- 
weichen. Trotzdem gingen die Römer für den Winter 
nach Aquileia zurück. 

Im Frühjahre 177 brachen die Konsuln Manlius und 
Junius wieder über die Grenze, schlugen Aepulo in einer 
Schlacht, vielleicht am Quieto, und verfolgten den mit 
seinen Treuesten den Kampf fortsetzenden König bis in 
die Südspitze der Halbinsel, wo die feste Stadt Nes- 
actium (bei Altura, 11 km nö. Pola) eine Zuflucht bot 
(Kärtchen 4). Die Konsuln schlossen die Stadt ein und 
eröffneten — jedenfalls über den schmalen Sattel, der 
den Platz im Westen mit dem anschließenden Plateau 
verbindet — den belagerungsmäßigen Angriff (s. Neben- 
kürtehen von 4). Hier traf der neue Konsul Claudius 
Pulcher mit einer neuen Armee ein und übernahm die 
Fortführung der Belagerung. Er ließ den östlich der Stadt 
im Valle Bado vorbeifließenden Bach, der die Belagerten 
mit Wasser versorgte, bis hart unter den Wirkungsbe- 
reich der römischen Werke ableiten und wagte unter dem 
niederschmetternden Eindruck, den dies auf die Feinde 
machte, den Sturm, der gelang. Aepulo fiel durch eigene 
Hand, was nicht im Kampfe blieb, wanderte in die Skla- 
verei. Nachdem noch zwei weitere feste Plätze, Mutila 
(Medolino?) und Faveria (Mte. della Madonna ö. Sis- 
sano?) genommen waren, konnte die Unterwerfung 
Istriens bis an die Arsia als abgeschlossen gelten. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die ausführliche Lokalisierung in meiner Abhand- 


lung (Nr. 7) ist bisher im wesentlichen unwidersprochen. 


geblieben. Begründete Einwände von A. Gnirs in der 

„Adria“, I. Jahrg., 2. Heft, 1909, betreffend die Lage von 

Mutila und Faveria, wurden hier berücksichtigt, andere 

Kleinigkeiten, wie die Stellungen der III, Legion und 
NER 
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der Gallier bei Brestovica, habe ich selbst auf Grund einer 
zweiten Bereisung im Jahre 1911, sowie wührend der 
Isonzokümpfe 1915 etwas modifiziert. Veith. 


III. Einnahme von Lissos durch 
Philipp V. von Makedonien 213 v. Chr. 


Kärtchen 6. 

1. Quellen und Literatur. 

Einzige Quelle Polyb. VIII 15. 16. 

Literatur: Praschniker-Schober, Archäologische 
Forschungen in Albanien und Montenegro, Schriften der 
Balkankommission der Akademie der Wissenschaften in 
Wien, Antiqu. Abt, Heft VIII S. 25£., 1919. 

Th. Ippen, Skutari und die nordalbanische Küsten- 
ebene (Zur Kunde der Balkanhalbinsel, Reisen und 
Beobachtungen, Heft V S. 56#., 1907). 

Hahn, Albanesische Studien I S. 121, 1854. 

Die Karte beruht auf der Aufnahme 1:50000 der 
öster.-ung. Kriegsvermessung. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach dem im Jahre 216 v. Chr. mit Karthago ab- 
geschlossenen Vertrage sollte Philipp zunüchst die illy- 
rische Küste den Römern entreißen. In den Verlauf 
dieser Kämpfe Philipps gegen die illyrischen Verbün- 
deten der Römer fällt die Einnahme von Lissos. 

Philipp erscheint nach einem Marsche von zwei 
Tagen durch Engpässe am Ardaxanosflusse (Mat), wo er 
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unweit von Lissos angesichts der Stadt ein Lager schlägt. 
Nach inem Ruhetage läßt er in der Nacht einen Teil 
seiner Leichtbewaffneten einen östlichen Umgehungs- 
marsch machen und sie jenseits eines zwischen Lissos 
und Akrolissos gelegenen Bergsattels in den Hinterhalt 
legen. Die Haupttruppe läßt er am nächsten Morgen 
gegen die Stadt marschieren. Die Verteidiger von 
Lissos rücken aus der Stadt und besetzen den Abhang 
vor den Mauern. Philipps Schwerbewaffnete bleiben 
zunächst in der Ebene, die Leichtbewaffneten stürmen 
den Abhang hinan, werden jedoch durch die Illyrer 
zurückgeworfen. Diese drängen ihnen in die Ebene 
nach und werden so zu den Schwerbewaffneten hinab- 
gelockt. Die letzteren führen nun einen Scheinrückzug 
aus, wodurch die Verteidiger von Akrolissos veranlaßt 
werden, dieses zu verlassen und in die Ebene hinab- 
zuschwärmen. Nun stoßen die Leichtbewaffneten aus 
dem Hinterhalt über den Sattel vor und schneiden der 
Besatzung von Akrolissos den Rückzug ab. Gleich- 
zeitig gehen die Schwerbewaffneten vor und werfen die 
Illyrer in die Stadt zurück. Das verteidigerlose Akro- 
lissos wird gleich eingenommen, die Stadt Lissos am 
nächsten Tage. 

Die Erklärung der Ereignisse hat früher Schwierig- 
keiten gemacht, die jetzt durch Auffindung von Akro- 
lissos aus dem Wege geräumt sind. 

Die Karte zeigt, daß alles restlos aufgeht. 


C. Praschniker. 


Dritter Puniseher Krieg. Viriatus, Hannibal vor Rom. 
(Róm. Abt. Blatt 11.). 


I. Dritter Punischer Krieg 149—146 v. Chr. 
Kärtchen 1—5. 


a) Belagerung von Karthago. 
1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Appian Libyke 93—133. 
IX 26. 27. 29. 30. 
Nebenquellen: Polyb. 173. XXXVII 3. Liv. per. 
49—51 und die Epitomatoren des Livius. 


Zonaras 


Literatur. Die áltere am besten bei Meltzer, 
Gesch. d. Karthager П, 1896, S. 158—220 und III (Kahr- 
&tedt, 1913), S. 621—663. 

Dazu neuerdings: 

Magne in Renaults cahiers d'archéologie tunisienne, 
Heft 4, 1911, S. 54f. 

Schulten, Arch. Anzeiger, 1913, S. 244 f. 

Kromayer, Kritik Kahrstedts in den Gött. gel. An- 
zeigen, 1917, S. 449ff. 

Oehler, Realenzyklop. X, 1919, 2150ff. 

Gardthausen, Klio XVII, 1920, S. 122£f. 

Eine zusammenfassende Darstellung und Begründung 
der Ereignisse, auf der das Folgende beruht, erscheint 
in unseren Schlachtfeldern, Bd. IV, von H. Groh, die Be- 
lagerung von Karthago im dritten Punischen Krieg. 

Die Karten beruhen auf einer Kombination von: 

Falbe, plan du terrain de Carth. 1:16000, 1833. 

Bordy, carte archéol. des ruines de C. 1: 5000, 
1897, danach die Karte von Oehler in der Realenzykl. 
1:16000. 

Atlas archéol. de la Tunisee, 
Blatt XIV. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Im Frühjahre 149 schlugen die beiden Konsuln 
Censorinus und Manilius mit einem Heere von etwa 

Epi 


1893, 1: 50000, 


84000 Mann zwei Lager auf dem Isthmus von Karthago, 
das erstere mit der Flotte zusammen am See von Tunis, 
das zweite. nördlich davon bei dem heutigen Dorfe Sidi- 
Davud (s. Kärtchen 1: die Belagerung von Karthago 149 
v. Chr). Manilius hatte gegenüber der dreifachen Mauer 
Karthagos, die etwa 200 m westlich vom heutigen El 
Kram und La Malka quer über den Isthmus ging, keinen 
Erfolg, Censorinus, der vom Süden die Stadt angriff, 
wo die schmale Dünenhalbinsel von La Goulette (s. Kürt- 
chen 4), die antike Taenia oder Glossa, den See von Tunis 
vom Meere trennt, nicht mehr. Er bereitete zwar so- 
wohl von der Düne als von der Lagune von Tunis aus 
an der kurzen Strecke, wo eine nur einfache Stadtmauer 
am Ufer entlang lief, einen Sturmangriff vor, und es 
gelang ihm auch, eine Bresche zu schlagen. Aber bei 
der kurzen Basis, die der Angriff hier hatte, konnte er 
den Erfolg nieht ausnutzen. 

Wegen der ungesunden Lage an der Lagune ver- 
legte er dann im Hochsommer Heer und Flotte ganz 
auf das Ostufer der Düne (s. auf Kürtchen 1: zweites 
Lager des Censorinus), und endlich wurde nach seinem 
Abgang zu den Konsulwahlen im August sein Heer und 
seine Flotte mit unter den Befehl des Manilius gestellt 
und an das Nordufer des Isthmus neben dem alten 
Lager des Manilius verlegt (s. auf Kürtehen 1: drittes 
Lager des Censorinus). Auch jetzt geschah nichts Ent- 
scheidendes. Im Winter machte Manilius zwei Expe- 
ditionen nach Nepheris gegen die Operationsarmee der 
Karthager, die aber scheiterten (s. unten Nepheris und 
Kürtchen 5), hob gleichzeitig mit der zweiten die Lager 
am Isthmus auf und verlegte das Hauptquartier nach 
Utiea zurück. 5 
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Auch die Konsuln des folgenden Jahres erneuerten 
die Belagerung nicht, sondern operierten im Innern des 
Landes gegen die kleineren Stüdte. Nur am Ende des 
Jahres versuchte der Konsul Mancinus kurz vor der 
Ankunft seines Nachfolgers Scipio einen Handstreich 
von der Seeseite aus, indem er nördlich von Cap Kar- 
thago bei dem jetzigen Dorfe Sidi-bu-Said überraschend 
landete und sich innerhalb der Mauern festsetzte (s. auf 
Kärtchen 2: Angriff des Mancinus). Gegenüber der 
aus der Stadt herbeistrómenden Hilfe waren áber seine 
Krüfte zu schwach, und er würe die steilen Uferfelsen 
hinabgeworfen worden, wenn nieht Scipio von Utica her 
zur See mit schnell zusammengerafften Truppen ange- 
kommen wäre und ihn auf die Schiffe genommen hätte. 

Scipio selber zog nun im Frühjahre 147 die ganze 
Armee beider Konsuln in einem großen Gesamtlager auf 
dem Isthmus, etwa 21/, km vor der Stadt, zusammen. 
Denn er konnte nicht bis an die Mauer herankommen, 
weil inzwischen Hasdrubal mit einem Teile der Operations- 
armee der Karthager herbeigekommen war und vor den 
Mauern eine feste Vorfeldstellung eingenommen hatte 
(s. auf Kürtchen 2: erstes Lager Scipios, Vorfeldstellung 
Hasdrubals). 

Da Scipio bei dem verlodderten Zustande der römi- 
schen Armee fest entschlossen war, keine größere Kampf- 
handlung zu wagen, sondern die Stadt auszuhungern, 
so mußte sein erstes Augenmerk darauf gerichtet sein, 
den Gegner aus seiner Vorfeldstellung herauszumanö- 
vrieren, um den Isthmus dicht an der Stadtmauer ent- 
lang absperren zu kónnen.. Er machte deshalb in der 
Nacht einen Scheinangriff auf die Stadt, indem er in 
zwei Kolonnen unter seinem und seines Vorgüngers 
Piso Befehle den Nordwestwinkel der Stadt von zwei 
Seiten aus angriff (s. auf Kürtchen 2: Scipios und Pisos 
Angriff auf Megara) Es gelang der nórdlichen Kolonne 
wirklich einzudringen und der südlichen ein. Тог zu 
öffnen. Darüber entstand eine solche Panik in der 
Stadt und in der Vorfeldstellung, daf alles von hier in 
die Stadt flüchtete. Scipios Zweck war erreicht. Er 
führte seine Truppen zurück und konnte jetzt ohne 
Sturm auf die verlassene Vorfeldstellung seine doppelte 
Quermauer über den ganzen Isthmus ziehen, nur etwa 
200 m von der Stadtmauer Karthagos (s. auf Kürtchen 2: 
Sperre des Isthmus). 

Nun versuchte er die Stadt auch vom Meere abzu- 
schlieBen. Er verlegte das Schiffslager und den Haupt- 
teil des Heeres auf die Halbinsel von La Goulette und 
baute von da aus einen Damm durchs Meer nach dem 
Warenkai der Karthager hinüber, durch den er die 
Mündung des Hafens sperrte und den die Feinde ver- 
geblich angriffen (s. Kärtchen 3: „Scipios Damm“). 

Um sich einen anderen Ausgang zu verschaffen, 
durchstachen nun die Karthager den schmalen Land- 
strich, der ihren Kriegshafen vom offenen Meere trennte 
(s. auf Kärtchen 3: „Durchstich der Karthager 147 v.Chr.“) 
und erschienen plótzlich mit ihrer ganzen Flotte in See, 
gegenüber den im Schiffslager keines Angriffs gewürtigen 
Römern. Es kam vor dem Hafen zu einer heftigen 
Seeschlacht, in der schließlich die Römer siegten, die 
Karthager zum Teil an den Kai zurücktrieben und ver- 
nichteten, zum Teil ihnen beim Versuche, die Einfahrt 
wiederzugewinnen, schwerste Verluste beibrachten (s. 
Kärtchen 3: „Seeschlacht erster und zweiter Moment“). 

Nun setzte sich Seipio auf dem Kai fest, den er 
gegen die Stadt durch Mauer und Graben abschlof. 
Die so von allen Seiten abgesperrte Stadt wurde dem 
Hunger überlassen, der im Frühjahr sein Werk getan 
hatte. 

Als der letzte Angriff der Römer drohte, ließ Has- 
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drubal den Südteil des Hafenviertels, wo er den Angriff 
erwartete, in Brand stecken. Es gelang aber den Rö- 
mern, während hierauf alle Aufmerksamkeit gerichtet 
war, weiter nördlich von der Seeseite her in den 
runden Kriegshafen (s. Kärtchen 3: Kriegshafen) ein- 
zudringen und so die Stadt zu nehmen. Der trotzdem 
noch nötige sechstägige erbitterte Häuserkampf, in dem 
man sich endlich unter Verlusten bis zur Byrsa, dem 
Tempel des Äskulap, durcharbeitete, zeigte, wie richtig 
Scipio gerechnet hatte, als er auf einen solchen Kampf 
mit einer noch ungeschwächten Einwohnerschaft ver- 
zichtete. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die Meinungsverschiedenheiten knüpfen hauptsächlich 
an die verschiedenen Vorstellungen vom Umfange Kar- 
thagos an. Die ältere, hauptsächlich von Tissot und 
Meltzer vertretene, Ansicht läßt Karthago die ganze 
hammerförmige Osthälfte der Halbinsel von der Halb- 
insel von La Goulette im Süden bis jenseits Kap Kamart 
im Norden umfassen (s. Kärtchen 4: Übersicht: Mauern 
nach Tissot). Diese Längenausdehnung beträgt 10 km. 
Das ist viel mehr, als die der größten Städte des Alter- 
tums. Die Längenausdehnung von Syrakus beträgt nur 
6°/,, die des kaiserlichen Rom nur knapp 5, die des 
Servianischen gar nur 3?/, km. 

In das entgegengesetzte Extrem sind dann Kahrstedt, 
Gesch. d. Karth. ПІ 7 f£, und ihm folgend Schulten a. a. О. 
gefallen.  Kahrstedt nimmt als Grenzlinie der Stadt 
nach der Landseite eine Linie an, die von der Hafen- 
mündung im Süden bis Bordj-el-Djedid im Norden geht. 
Schulten läßt sie von El-Kram bis ebendahin gehen (s. 
Kärtchen 1: Gang der Stadtmauer nach Kahrstedt und 
Schulten). Damit kommt der Inhalt der Stadt bei Kahr- 
stedt auf nur 150 ha, wührend Stüdte wie Tarent, Agri- 
gent und das Servianisehe Rom drei- bis viermal so 
groß sind, von Syrakus und dem kaiserlichen Rom gar 
nieht zu reden. Ich habe die Unmöglichkeit dieses 
Ansatzes in meiner oben zitierten Kritik Kahrstedts 
ausführlich dargelegt und verweise hier nur kurz darauf. 
Auch mit den Ereignissen der Belagerung steht diese 
Ansehauung in schürfstem Widerspruch. Der Angriff 
des Censorinus vom See von Tunis her wird unmöglich, 
da Kahrstedts Mauer gar nicht, Schultens nur mit einem 
nicht genügend langen Stück an den See grenzen, die 
Erzühlung vom Angriff Scipios auf die Megara bleibt 
unverstündlich, wenn man darunter das kleine Eckchen 
der Stadt bei Dermech und Bordj-el-Djedid versteht (s. 
Kärtchen 1: „Dermech“), und die Absperrung des Isthmus 
durch Seipio ist mit den Quellen nicht in Einklang zu 
bringen, mag man sie nun mit Kahrstedt da belassen, 
wo Tissot sie angesetzt hatte (s. Kärtchen 4: Sperre 
Scipios nach Tissot) oder mit Schulten ganz nahe an 
seine vermeintliche Stadtmauer heranrücken (s. Kürt- 
chen 4: die blaue Linie 7—7). Denn im ersten Falle 
liegt sie so weit von der Stadtmauer entfernt, daß die 
verschiedenen Kämpfe und Einzelnachrichten, wie z. B., 
daß man von einem Turm der Sperre über die Mauer 
in die Stadt sehen konnte, nicht mehr mit dem topo- 
graphischen Bestande vereinbar sind, im zweiten Falle 
aber liegt die Sperre überhaupt nicht auf dem Isthmus, 
wie das die Quellen ausdrücklich angeben. 

Man wird den Gang der westlichen Stadtmauer nach 
den Funden von Magne (s. Lit), die höchst wahrschein- 
lich Reste der Stadtmauer sind, und die mit älteren ähn- 
lichen Funden von Delattre übereinzustimmen scheinen, 
etwa so anzusetzen haben, wie auf Kärtchen 1—3 ge- 
schehen ist. Die Fundstätten von Magne und Delattre sind 
auf Kärtchen 3 durch die Zahlen 1 u. 2 gekennzeichnet. 

Kromayer. 
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b) Die Kámpfe bei Nepheris. 
Kärtchen 5. 


1. Quellen und Literatur. 

Einzige Quelle: Appian Libyke 102—104. 108—109. 
126. 

Literatur: Kromayer-Veith, Schlachtfelder III 705f. 

2. Hergang der Ereignisse. ү 

Hasdrubal, der Oberkommandant der karthagischen 
Streitkrüfte im letzten Kampfe, hatte in richtiger Wür- 
digung der Lage die Verteidigung der überaus festen 
Hauptstadt untergeordneten Krüften überlassen und mit 
einer mobilen Armee auBerhalb derselben nüchst der Stadt 
Nepheris (entweder die Ruinenstütte * 242 oder jene 
von Sidi Beker) im Kessel an der heutigen Pilgerstrafe 
„Khanguet el Hadjad* (s. auch die Übersichtskarte Bl. 8, 
Kürtehen 3) Stellung genommen, um von dort aus die 
Hauptstadt mit allem Nótigen zu versorgen und die Ver- 
bindungen offen zu halten. Endlich erkennend, daß vor 
dem Falle dieser Stellung an den der Hauptstadt nicht 
zu denken sei, unternahm der römische Konsul Ma- 
nilius eine Expedition dahin. Er überschritt, ohne 
selbst ein Lager zu schlagen, angesichts des schlacht- 
bereiten Feindes einen tiefeingeschnittenen Wasserlauf 
(heute Oued bou Abid) und wies den nun folgenden 
Angriff des Gegners zurück, vermochte aber, als sich 
Hasdrubal auf sein festes Lager (* 215) zurückzog, 
weder seinen Sieg zu verfolgen, noch auf dem Glaeis 
des Feindes stehenzubleiben, sondern mußte den Rück- 
marsch antreten. Beim Übergang über den Oued bou 
Abid wurde er von Hasdrubal neuerdings angegriffen 
und mit schwersten Verlusten hinübergeworfen; der 
Gegenangriff des Tribunen P. Scipio (des späteren Afri- 
canus minor) mit 300 Reitern am rechten Flügel mil- 
derte die Niederlage nur etwas. — Inzwischen waren 
am Ostflügel vier Kohorten abgedrüngt und ohne Zweifel 
auf der Hóhe * 146 am Ausgang des Kessels einge- 
schlossen worden. Zu ihrer Befreiung brach Seipio am 
folgenden Tage mit der Kavallerie auf, umging das 
Massiv des Djebel bou Kournine im Norden und be- 
setzte die den Eingeschlossenen benachbarte Kuppe 
* 143; wührend Hasdrubal die vier Kohorten neuerdings 
angriff, umging Scipio die die beiden Höhen trennende 
Schlucht der Aine Ranem, griff den Feind im Rücken 
an und befreite die Eingeschlossenen. 

Im Jahre 147 wiederholte Scipio als Consul die Unter- 
nehmung, schlug %, km vom feindlichen Lager das seine 
auf und begann sofort den belagerungsmäßigen Angriff. 
Nachdem zwei Breschen in die Lagerfront geschlagen 
waren, ließ er sie durch 3000 Mann angreifen, nach- 
dem er 1000 Mann auf der entgegengesetzten Seite in 
den Hinterhalt gelegt hatte, die, wührend die Verteidiger 
in der Abwehr an den Breschen aufs äußerste angespannt 
kümpften, die Kehle überrumpelten (s. Kürtchen: Expe- 
dition Scipios). Das Lager wurde genommen, die kar- 
thagische Feldarmee größtenteils aufgerieben. — Nach 
weiterer 22tägiger Belagerung fiel auch die Stadt Ne- 
pheris. — 

Die Lokalisierung blieb bisher unwidersprochen. 

Veith. 


П, Kriege des Viriatus 147—139 v. Chr. 
Kärtchen 6. 
1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Appian Iberica 61— 72. 
Nebenquellen: Frontin I 5, 23. IV 5, 22. III 10, 6. 
11,4. Liv. epit. 52ff. Oros. V 4, 3ff. Flor. I 33, 16. 
de vir. ill. 7f. 


B5 


Róm. Abt. Blatt II. 


Literatur: 
U. J. H. Becker, Kriege der Rómer in Hispanien. 
Altona 1826. 

Ihne, Neumann, Mommsen, Die allgemeinen Dar- 

stellungen der róm. Gesch. 

Grundlegend: 

A. Sehulten, Viriatus in Neue Jahrbücher von 

Ilberg, 1917, erste Abt, S. 1—29. 
id. Rómisches Lager aus dem Sertorianischen Kriege. 
Archüol Jahrb. 1918, Bd. 33, S. 75ff. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Über die topographische Festlegung der Kriege des 
Viriatus tappte die Forschung bisher völlig im Dunkeln. 
Jetzt ist es aber Schulten gelungen, aus diesen Kriegen 
drei Punkte mit großer Wahrscheinlichkeit festzulegen, 
so daß man sich wenigstens von einem Teile der Ope- 
rationen ein anschauliches Bild machen kann. Die drei 
Punkte sind 1. die Niederlage des Vetilius 147 v. Chr. 
in dem Engpasse beim Flusse Barbesula, jetzt Guadiaro, 
etwa 60 km nördlich von Carteia. Signatur seines Zuges 
von Urso aus nach Süden blau ----. 2. Die Stellung 
des Viriatus 146 v. Chr. und den folgenden Jahren auf 
dem Monte S. Vincente, dem Mons Veneris der Alten, 
etwa 60 km nordwestlich von Toletum (Toledo) und die 
von dort aus erfolgten Vorstöße und Kämpfe. Signatur 
rot----. 8. Die Kümpfe um Tucci, heute Martos, 
etwa 75 km ost-süd-östlich von Corduba (Cordova) im 
Jahre 141—140 gegen Fabius Servilianus. Signatur der 
von Viriatus besetzten Stärke rot —. 

Auch für einen Teil der Operationen des Fabius 
Aemilianus 145 —144 v. Chr. läßt sich wenigstens dessen 
Marschroute festlegen (Signatur blau -.-.-. ), und für 
den letzten rómisehen Feldherrn in diesen Kümpfen, 
Servilius Caepio 139 v. Chr, kann man dessen Marsch 
nach Norden ins Gebiet der Vettonen und Kallaiker 
nach dessen Ausgangspunkt Arsa-Erisane — nach Kie- 
pert dem auf unserer Karte bezeichneten Punkte — 
und dem wiedergefundenen Standorte der castra Caecilia 
bei Caceres (s. die Karte) (Schulten, Jahrb. a. a. O.) mit 
Wahrseheinliehkeit so ansetzen, wie auf der Karte ge- 
schehen ist. Signatur blau ....... 

Die anderen in unseren Quellen erwühnten Züge 
und Schlachten sind nieht mehr bestimmbar. Man er- 
kennt aber aus den Sehultenschen Ergebnissen doch so 
viel, daß Viriatus zunächst als Guerilla ohne festen 
Standort beginnt, da der erste Überfall der Rómer, unter 
Vetilius, ganz im Süden liegt und offenbar nur die Er- 
raffung einer günstigen Gelegenheit ist, daß er sich 
dann, nüher an seiner Heimat, eine feste Stellung auf 
Monte S. Vincente schafft, von der aus er jahrelang 
die Umgebung beherrscht, nach Segovia, Segobriga und 
in beide Spanien vordringt, daß es ihm endlich Sogar 
gelingt, eine Anzahl von Stüdten bei Cordoba in seine 
Hand zu bringen, während die Städte in der Provinz 
sonst fast ausschließlich in der Hand der Römer ge- 
blieben sind, daß er aber diesen Besitz nach den Feld- 
zügen der beiden Fabier im Frieden von 140 aufgegeben 
hat und in der letzten Phase des Krieges gegen Servilius 
Caepio schon ganz in die Defensive zurückgedrängt war. 


III. Hannibals Marsch auf Rom 211 v. Chr. 
Kärtchen 7. 
1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Polybios IX 4, 6—7, 10. 
Nebenquellen: Livius XXVI 7—11. Appian, Han- 
nibal 38—42. 
Literatur: i 
Ihne, Röm. Gesch. II, 1870, S. 275, wo die ältere 
Literatur verzeichnet ist. 
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C.Neumann, Zeitalter der Punischen Kriege, 1883, 
S. 439. 

Mommsen, Röm. Gesch. 17 640. 

Meltzer-Kahrstedt Bd. III (1913) S. 490—92. 

Delbrück, Gesch. d. Kriegsk. I?, 1920, S. 363. 

Eine ausführliche, quellenmüfige Begründung der 
hier vorgetragenen Ansicht wird in meinem Schlachtf., 
Bd.IV gegeben werden. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Um die Rómer von der Belagerung Capuas abzu- 
ziehen, machte Hannibal einen überraschenden Vorstoß 
auf Rom, indem er von Capua aus durch Samnium, 
dann über Sulmo, Amiternum, Foruli, Cutiliae, Reate und, 
plötzlich nach Süden umbiegend, auf der Via Salaria 
auf die Stadt zu marschierte. Sein Erscheinen war so 
überraschend, daB er, ehe man die Brücken abbrechen 
konnte, den Anio überschreiten und, 40 Stadien, stark 
7 km, von den Mauern sein Lager aufschlagen konnte, 
also etwa bei Tor Sapienza (s. die Beikarte) In Rom 
hatte man zwei in der Bildung begriffene Legionen 

er der Hand, mit denen man dem Feinde bis auf 
10 Stadien, knapp 2 km entgegenging und ein Lager 
schlug, also etwa bei Tor di Schiavi. Als einige Tage 
verstrichen. waren und nach Hannibals Berechnung das 
römische Heer oder wenigstens ein Teil davon von 
Capua im Anmarsche auf Rom sein mußte, brach er 
wieder nach Capua auf. Er ging also über den Anio 
zurück, marschierte fünf Tage lang in Eilmürschen um 
das vermutlich auf der Via Latina anrückende römische 
Heer herum, etwa auf der Strecke: Tibur, Carseoli, Sora, 
Casinum, erfuhr aber dann zu seinem Leidwesen, daß 
sein Anschlag mißglückt sei, da das Belagerungsheer 
ruhig vor Capua stehen geblieben war. Er kehrte des- 
halb gar nicht dorthin zurück, überließ die Stadt ihrem 
Schicksal und wandte sich nach Apulien und Unteritalien. 
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3. Meinungsverschiedenheiten. Sie gehen darauf 
zurück, daß Livius im Gegensatz zu Polybios neben vielen 
anderen Ungereimtheiten den Anmarsch Hannibals von 
Capua aus noch dazu ganz langsam mit Pausen auf der 
Via Latina und den Rückmarsch durchs Gebirge erfolgen 
läßt. Militärisch ist der Hergang nach Polybios der 
einzig mögliche: Hannibal wollte überraschend vor 
Rom erscheinen und durch den Schrecken eine Ab- 


-berufung des Belagerungsheeres von Capua erreichen. 


Ein langsamer Anmarsch auf der Via Latina war dazu 
ungeeignet. 

Bei der Erzählung des Polybios bestand nur eine 
Schwierigkeit, die- die Forscher an ihr irre gemacht 
hat. Polybios (IX 7, 4) läßt Hannibal bei seinem Ab- 
marsche von Rom den Anio zum zweiten Male, also 
nach Norden zu, überschreiten. Das konnte man mit 
einem Marsche auf Capua nicht reimen. Es ist aber 
doch klar, daß Hannibal dem von Capua auf der Via 
Latina vermutlich anrückenden Belagerungsheere nicht 
in die Hände laufen durfte. Er hätte es dadurch nach 
Capua zurückgescheucht und die Belagerung der Stadt 
wiederhergestellt, um deren Aufhebung willen er seinen 
Marsch auf Rom gemacht hatte. Er mußte sich im 
Gegenteil zwischen dies Heer und Capua werfen, und 
das konnte er nur erreichen, wenn er über den Anio 
zurückging und durchs Gebirge, etwa auf der angenom- 
menen Strecke, marschierte. Es ist also bei Polybios 
alles in Ordnung. Daß Hannibal tatsächlich mit einem 
Umwege und durch Gebirgsland zurückmarschiert ist, 
folgt auch noch direkt aus Polybios’ Erzählung. Nach 
fünf Eilmärschen hätte er sonst schon bei Capua sein 
müssen — etwas über 200 km —, und die Römer hätten 
ihm auf der durch die Ebene führenden Via Latina nicht 
„auf den Hügeln“ folgen können, wie Pol. IX 7, 7 sagt. 

i Kromayer. 


Feldzüge in Nordspanien bis zum Falle von Numantia 133 v. Chr. 


(Röm. Abt. Blatt 12.) 
Kärtchen 1—4. 


1. Quellen und Literatur (s. Schulten, Numantia, 
I 281). 

Hauptquellen: Appian, Iberica 39—98 (aus Polybios 
vermittelt wohl durch Posidonios, s. Schulten, Numantia 
1905, Norden, Germania 1921, 164.); Polyb., Fragmente 
von Buch 35; Diodor, Buch 31—33, Fragmente nach Po- 
seidonios, der Polybios benutzt, aber umgestaltet; Livius 
XXXIV 10—21 (Cato), XL 30—33 (Flaccus), 39—40 
und 47—51 (Gracchus). 

Nebenquellen: Plutarch, Cato 10; Tib. Gracchus 5—7; 
Die Epitomatoren des Livius. 

Literatur: 

1. Schulten, Numantia, die Ergebnisse der Aus- 
grabungen, 1905—1912, Bd. 1: Die Keltiberer und 
ihre Kriege mit Rom, München 1914, mit Karte, 
1. des Kriegsschauplatzes, 2. der Gegend zwischen 
Numantia und Renieblas, 3. der weiteren Um- 
gebung von Numantia. 

2. Vorläufige Berichte über die Ergebnisse der Gra- 
bungen. Arch. Anz., 1905—1913 (mit Plänen und 
Abbildungen), und Internat. Monatsschrift, 1913. 

З. Numantia, eine top.-histor. Unters., 1905. 

4. Termantia, ib. 1911. ] 

5. Ein Keltiberischer Stüdtebund, Hermes 1915. 

Das ungedruckte Material ist verwertet von E. Wahle, 
Feldzugserinnerungen römischer Kameraden, Berlin 1918, 
mit Plünen. 

Die noch nicht veröffentlichten Bände 2—4 des 
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Numantiawerkes werden enthalten: Band 2: Die Stadt 
Numantia, Band 3: Die seipionische Einschließung; 
Band 4: Die Lager bei Renieblas. 

Die Karten und Zeichnungen beruhen auf den bei den 
Ausgrabungen von Numantia gemachten Aufnahmen. 
Die Schlachtkarte 2 ist von Herrn General Lammerer 
nach seinem Material neu für den Atlas in Höhen- 
schichten gezeichnet und mit Eintragung der Truppen- 
stellungen versehen. Die Übersichtskarte 1 beruht auf 
Kieperts Formae orbis antiqui. 

2. Hergang der Ereignisse. 

a) Nach Unterwerfung des Ebrotales (Norden), der 
Ostküste (Osten), des Guadalquivirbeckens (Süden) wird 
das auf diese Weise von drei Seiten eingeschlossene 
Hochland, der Sitz der tapfersten Stämme, der Keltiberer, 
angegriffen. Über die Keltiberer s. Num. I 1—252, 
über den Kriegsschauplatz, ib. 2981. 

Erster Angriff 197f. durch Manlius, nach dem der 
Engpaß am Jalon ,saltus Manlianus*, heißt, und Cato, 
der das Jalontal hinauf gegen Siguenza marschiert 
(Lager von Aguilar de Anguita östlich von Siguenza 
vielleicht aus dieser Zeit, ebenso Lager bei Alpanseque) 
und auf dem Rückweg zum Ebro Numantia berührt 
(Lager I oder II von Renieblas vielleicht von ihm). Er- 
gebnis: Rekognoszierung des künftigen Kriegsschau- 
platzes. Dazu Kärtchen 1, Übersichtskarte: Marschlinie 
„Cato 195“ und , mehrere Feldherren*. Für die Lager bei 
Numantia, Kürtehen 3: Lager I und II. 
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b) Erster Keltiberischer Krieg 181— 179. Operations- 
basis Ebrotal. Einmarsch des Fulvius Flaccus von Süden 
her ins Jalontal, nachdem er die versuchte Auswanderung 
der Lusoner ins Gebiet der Karpetaner durch die Schlacht 
bei Aebura vereitelt hat. Kümpfe um Contrebia (Daroca?) 
und Unterwerfung des diesseitigen Keltiberiens (Kürt- 
chen 1: Marschlinie „Flaccus 181“). — Dann Plan einer 
kombinierten Operation des Gracchus und Postumius zu- 
gleich von Osten (Jalontal) und Westen (Duerotal, gegen 
die jenseitigen Stümme s. Kürtchen 1: Marschlinie „Grac- 
chus 179“. Ergebnis: Unterwerfung der diesseitigen 
Stämme und Verträge mit jenseitigen (Arevaker, Numan- 
tia). 179—153 Ruhe. 

c) Zweiter Keltiberischer Krieg 153—151. Anlaß: 
Abfall der diesseitigen Stämme (Befestigung von Segeda 
als Volksburg). Einmarsch des Konsuls Nobilior ins 
Jalontal, das von jetzt ab die zweite Operationsbasis 
gegen Numantia ist. Magazinplatz Ocilis (Medinaceli). 
Etappenlager Almazan, halbwegs zwischen Ocilis und 
Numantia, aus dieser Zeit (Sommerlager). Marsch von 
Oeilis nach Numantia, schwere Niederlage im Engpaß beim 
Monte Matamala (Kärtchen 1: Marschlinie „Nobilor 153“). 

Als Schauplatz des von Appian a. a. 0. 45 geschil- 
derten Überfalles kommt nach Lammerers Ausführungen 
(Num. I, 336f) nur die auf Kärtchen 2 dargestellte Gegend 
in Betracht, da der Marsch der Römer von Ocilis über Al- 
mazan nach Numantia ging und die Schlacht so nahe bei 
ihr geschlagen wurde, daß die Numantiner noch in 
der Nacht wieder ihre Stadt erreichten. Die Gegend 
am Monte Matamala und der Sierra Sta. Anna eignet 
sich für einen Überfall größten Stiles denn auch ganz 
vortrefflich. Die beiden west-östlich streichenden Berg- 
züge sind auf ihren sich ganz allmählich abdachenden 
Südhängen noch heute mit Eichenwäldern bedeckt, in 
denen die, nach Appian 25000 Mann starke Armee Platz 
finden und sich in einer Länge von etwa 8 km mit 
Front nach Osten aufstellen konnte. In der Senkung 
zwischen beiden Bergen, im Tale westlich von Granja 
de la Sequilla, ist guter Standort für die Reiterei. Das 
von Süden her anmarschierende römische Heer mußte, 
im Tälchen des Rio de la Baldana aufsteigend, unmittel- 
bar an dem Hinterhalt vorbei und bot mit seiner auf 
etwa 9—10 km zu veranschlagenden Marschkolonne von 
rund 30000 Mann auf die ganze Länge des Hinter- 
haltes seine linke Flanke dar. Sowohl die Annäherung 
des Heeres konnte gut beobachtet als das einheitliche 
Losbrechen des Überfalles gewährleistet werden, da auf 
Monte del Bardal (bei Punkt 1032), Matamala (Punkt 
1169), Sta. Anna (Punkt 1270) Posten stehen konnten, 
die untereinander und mit den zahlreichen Lichtungen 
in den Eichenwäldern Augenverbindung hatten. 

Die Römer verloren allein an Legionssoldaten 6000 
Mann, und die geschlagene Armee wurde wohl auf die 
Höhen östlich der Marschlinie zurückgedrängt. Aber 
die einheitliche Verfolgung versagte. Sie wurde sogár 
durch die verspätet auf dem Schlachtfelde, ohne Zweifel 
etwa über Aldea la fuente, auf dem Plateau von Gömara 
eintreffende römische Reiterei in eine Niederlage der 
Numantiner verwandelt, bei der auch 6000 Mann um- 
gekommen sein sollen, und deren Folge der Rückzug 
der Truppen nach Numantia war, während das römische 
Heer seinen Weg fortsetzte und ein Lager ohne Zweifel 
auf Gran Atalaya, 5 km östlich von Numantia an der 
Straße zum Ebro bezog. Denn hier ist Winterlager für 
zwei Legionen gefunden (Kärtchen 3, Lager III!) und 
Kärtchen 3a), ältestes bekanntes römisches Lager. Lager- 


1) Die Lager TV und V stammen aus späterer Zeit, sind wahr- 
scheinlich aus dem Sertorianischen Kriege im Jahre 75 v. Chr. von 
Pompeius und Titurius (Sallust hist. II, 94 Maurenbr.) angelegt. 
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wall 3 m dick mit vielen Türmen für Geschütze, Mittel- 


gebäude (Prätorium, Forum, Quästorium) auf Höhe ` 


(davor die Kasernen der Extraordinarii), auf den beiden 
Abhängen im Norden Legio I mit socii, im Süden Legio II 
mit socii, Auxilien im Anbau auf La Mesta. Kasernen 
in Hufeisenform (Kärtchen 3b). Sturm des Nobilior auf 
Numantia mit Elefanten, Sommer 153, scheitert, ebenso 
Angriff ах Ё Uxama (Osma), Winterquartiere (153—852) im 
Lager. Ergebnis: Festsetzung dicht vor Numantia. 

Feldzug des Marcellus (152—951). Wiedereroberung 
des wohl infolge von Nobiliors Niederlage abgefallenen 
Jalontales mit Ocilis. Lager vor Numantia auf Hügel 
Castillejo nórdlieh von Numantia, Reste erhalten unter 
und neben zwei jüngeren Lagern (s. Kürtchen 4: Be- 
lagerung von Numantia „Castillejo“). Friede mit den 
Numantinern. 

Feldzug des Lucullus gegen die Vaccäer (151). 
Cauca vergewaltigt. Intercatia und Palantia vergeblich an- 
gegriffen, fluchtartiger Rückzug (s. Kürtehen 1: Marsch- 
route „Lucullus 151“). 

d) Numantinischer Krieg (143—133), veranlaßt durch 
Erfolge der Lusitaner, deren Freiheitskampf seit 153 
dem keltiberischen parallel geht (vgl. Blatt 11, Viriatus). 

Feldzug des Metellus (143—42). 143 Unterwerfung 
der diesseitigen Stämme (Nertobriga, Centobriga, Contrebia, 
Kärtchen 1: Im unteren Jalongebiet) 142 gegen die 
Vaccaer, um den Numantinern die Getreidezufuhr ab- 
zuschneiden, Rückzug der Arevaker auf Numantia und 
Termantia. Angriff auf Numantia unterbleibt wegen 
fortgeschrittener Jahreszeit. 

Feldzug des Pompeius (141—40). 141 Lager von 
Numantia auf Castillejo (Reste erhalten). Numantia von 
8000 Mann verteidigt. Sturm scheitert, ebenso 140 Ver- 
such einer Zirkumvallation durch Unterwassersetzung der 
Ebene im Osten von Numantia (Kanal vom Tera zum 
Merdaneho) Zwischen den beiden Angriffen Krieg 
gegen Termantia mit Niederlagen (s. Schulten, Termantia). 
Schimpflicher Friede mit Numantia, später vom Senat 
umgestoßen. 

Feldzug des Popilius Laenas (139—38), Sturm auf 
Numantia abgeschlagen. 

Feldzug des Mancinus (137). Lager vor Numantia. 
Bald Rückzug zum Ebro. Auf dem Marsch dorthin im Eng- 
paß bei Tartajo (2,5 km östlich von Renieblas: Kärtchen 3), 
festgehalten und im Lager des Nobilior eingeschlossen, 
Kapitulation mit 20000 Mann vom Senat gebrochen. 
In den nächsten Jahren nehmen die Niederlagen ihren 
Fortgang, bis endlieh das Volk die Wahl des Scipio 
zum Konsul und Feldherrn gegen Numantia durchsetzt 
(135). Scipio kannte von 151 her den Kriegsschauplatz 
und hatte seitdem auf völlige Unterwerfung Spaniens 
hingearbeitet. In Tarraco gelandet, stellte er zuerst die 
Mannszucht her und bereitete durch Übungen im 
Schanzen usw. die Armee auf die von vornherein ge- 
plante und bei der schlechten Armee allein mögliche 
Einschließung von Numantia vor. Dann marschierte er 
das Ebrotal hinauf bis etwa Deobriga und über das 
Randgebirge ins Gebiet der Vaccaer, um ihnen das Ge- 
treide und damit den Numantinern die Möglichkeit langen 
Widerstandes zu nehmen. Nach Durchführung dieses 
Planes, wobei Palantia und Cauca berührt wurden, zieht 
Seipio den Duero aufwärts gegen Numantia, vor dem 
er Ende 134 eintrifft (Kürtchen 1: Marschroute „Scipio 
134“. Sofortiger Bau der Zirkumvallation, Anlage 
zweier Stützpunkte: Castillejo, wo Scipio selbst das 
Ganze leitete, und Pena Redonda, wo sein Bruder Fabius 
Maximus kommandiert haben dürfte, dann einer als An- 
nüherungshindernis dienenden vorlüufigen Linie, darauf 
in ihrem Schutz Bau von sieben Lagern — außer den 
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beiden genannten noch bei Raza, auf Dehesilla und Alto 
Real, bei Travesadas und auf Valdevorron — und Ver- 
bindung derselben durch eine starke Mauer (Kärtchen 4: 
Belagerung von Numantia) Armee 60000 und zwar etwa 
20000 Italiker, das übrige iberische Auxilien. Die 
beiden Hauptlager Castillejo und Peña Redonda nach 
Ausweis der Grabungen mit je einer Legion belegt 
(Kürtchen 4a und 4b), die anderen Lager mit italischen 
Socii und iberischen Auxilien. Neuer Kasernentypus 
(Karte 4c). Außer den sieben Lagern ist eines der beiden 
Uferkastelle (Appian 91), Molino, gefunden, das zweite 
gegenüber Lager Alto Real anzunehmen (Karte 4: Ufer- 
Kastell „Molino“und „Vega“). Zweck:Sperrung der Duero- 
Zufuhr. In Molino sind Kasernen für eine Doppelturme und 
drei Manipel gefunden. Stücke der Zirkumvallationsmauer 
(mit Türmen für Geschütze) mehrfach erhalten, auf der 
Karte mit durchgezogenem Strich bezeichnet. Der von 
Appian 90 erwähnte Sumpfsee ist bei Lager Travesadas 
kenntlich. Der überlieferte Umfang der Zirkumvallation, 
48 Stadien (App. 90) — 8,9 km, entspricht dem Befunde. 
Nach vergeblichen Versuchen der Belagerten (nur noch 
4000) durehzubrechen, ergab sich nach achtmonatlicher 
Belagerung im August 133 der günzlich ausgehungerte 
Rest. Vóllige Zerstórung der Stadt. 


3. Meinungsverschiedenheiten. 


1. Nach Fabricius (Arch. Anz., 1911, 380) und Kro- 
mayer (briefliche Mitteilung) würe Scipio 134 über Re- 
nieblas und an Numantia vorbei nach den Vaccäern 
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marschiert, Lager in Renieblas ein damals angelegtes 
Depotlager (Kürtchen 1: „Scipio 134 nach Fabricius und 
Kromayer“). Aber ein Marsch nach Numantia auf der 
von den Numantinern bedrohten Strafe Balsio-Renieblas 
und ein Marsch nach den Vaccäern mit Numantia zu- 
erst in der Flanke, dann im Rücken erscheint mir mili- 
itirisch unmóglieh (ebenso Wahle, S. 58). 

2. Nach Fabricius (a. a. O.) wären die beiden Lager, 
mit deren Bau Scipio die Zirkumvallation beginnt 
(Appian 90), nicht Castillejo und Pefia Redonda, sondern 
eins wäre Lager V von Renieblas (s. Kärtchen 3: „V“), das 
andere ein noch zu findendes in ähnlichem Abstande 
westlich von Numantia (S. 382). Aber 1. ist westlich 
von Numantia ein solches Lager nicht vorhanden (es 
kann, da die Bedingungen für die Erhaltung auch dort 
günstig sind, nicht verschwunden sein und hätte bei dem 
vielen Suchen gefunden werden müssen); 2. lagen die 
beiden Legionen Scipios in Castillejo und Pena Redonda, 


denn dort sind die Kasernen für je eine Legion gefun- 


den; die beiden in Lager V nachgewiesenen Legionen 
können also nieht seipionisch sein. 3. Die beiden Lager, 
von denen aus Scipio und Maximus die Arbeit an der 
Zirkumvallation schützen sollten (Appian 92), müssen, um 
diese Aufgabe zu erfüllen, in der Linie selbst gelegen 
haben, denn die Numantiner konnten die zum Teil nur 
300 m von der Stadt entfernten Linien in einigen Mi- 
nuten erreichen, so daß eine von dem 5 km entfernten 
Renieblas heranmarschierende Truppe viel zu spät ge- 
kommen würe (ebenso Wahle, S. 5). Schulten. 
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Röm. Abt. Blatt 19. 


Caesars bürgerkrieg 49—45 v. Chr. 


(Röm. Abt. Blatt 19—23.) 


Literatur. 

(Hier sind nur jene Arbeiten aufgenommen, die den 
taktischen und Lokalfragen kritisch nühergetreten sind 
und noch heute berücksichtigungswürdig erscheinen.) 
Für den ganzen Bürgerkrieg oder mehrere Feld- 

züge desselben. 
1: Rüstow, Heerwesen und Kriegführung C. Julius 
Caesars, 1862. 

2: v. Goeler, Caesars gallischer Krieg und Teile seines 
Bürgerkrieges, 1880. 

3: Oh. Tissot, Géographie comparée de la Province 
Romaine d'Afrique, 1884— 88. 

4: W. Judeich, Caesar im Orient, 1885. 

5: Col. Baron Stoffel, Histoire de Jules Cósar, 
Guerre civile, 1887. 

6: Th. Mommsen, Römische Geschichte III*, 1889. 
: Th. A. Dodge, Caesar, 1892. 

8: W. Warden Fowler, Julius Caesar and the founda- 
tion of the Roman imperial, 1897. 


«I 


Das Jahr 49 v. Chr, Illyrien 49—47 v. Chr, 


(Bom, Abt. Blatt: 19.) 


I. Feldzug in Italien: Corfinium. 
Kärtchen 1. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Caesar b. c. I 7—24. Nebenquellen: Dio 
XLI 10 Appian b. c. II 35ff. 

Literatur: Allgemeine Werke, s. oben. Außerdem: 

O. E. Sehmidt, Der Briefwechsel des M. Tullius 

Cicero von seinem Proconsulat in Cilieien bis zu 
Caesars Ermordung, 1893. 

G. Veith, Corfinium. Klio XIII S. 1, 1913. 

Die Karte beruht auf der von mir an Ort und Stelle 
revidierten italienischen Generalstabskarte 1:50000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Mit einer Legion und 300 Reitern hatte Caesar am 
11. Januar 49 alten St. den Rubicon übersehritten. Der 
überraschende Vorstoß mit einem so kleinen Bruchteile 
seiner Macht galt vor allem der Stórung der in ganz 
Italien begonnenen Mobilisierung. Dies gelang voll- 
kommen; eine fächerförmige Diversion über die um- 
brisch-toskanischen Apenninenpässe hatte die schleunigste 
Räumung Etruriens und Latiums, einschließlich Roms, 
zur Folge. Pompeius sammelte, was aus dem Zusammen- 
bruch zu retten war, in Unteritalien bei Luceria. — In- 
zwischen hatte Caesar seine durch Nachschübe und über- 
getretene Truppen verstärkten Streitkräfte wieder an 
der adriatischen Küste vereinigt und stieß nun durch 
die Vorberge der Abruzzen nach Picenum vor. Die dort 
in Bildung begriffenen pompeianischen Aufgebote stoben 
wie Spreu vor ihm her; die Reste wurden schließlich 
von einem energischen Offizier gesammelt und nach 
Corfinium (Pentima) geführt, wo L. Domitius 
Ahenobarbus im ganzen 31 Kohorten vereinigte, mit 
denen er am 9. Februar den Abmarsch beginnen sollte. 
Doch die Meldung, daß Caesar nur zwei Legionen stark 
sei, bewog ihn, den Gegner zu erwarten. Er legte 


9: G. Ferrero, Grandezza e decadenza di Roma II, 
1905. 

10: P. Groebe, Neubearbeitung von Drumann, 
Geschichte Roms in seinem Übergange von der 
Republik zur Monarchie usw. III, 1906. 


11: H. Meusel, Kritische Ausgabe von Caesars 
Bellum civile, 11. Aufl., 1906. 


12: G. Veith, Geschichte der Feldzüge C. Julius Cae- 
sars, 1906. 

13: J. Kromayer-G. Veith, Antike Schlachtfelder 
III?, 1912. 

14: T. Riee Holmes, Octogesa, Anguillaria, Bagra- 
das, Aggar. Classical Quarterly IX, 1915. 

15: H. Delbrück, Gesch. d. Kriegskunst I?, 1920. 


16: T. Rice Holmes, The Roman Republic and the 
founder of the Empire, 1923 . (konnte nurmehr 
zum geringsten Teil berücksichtigt werden). 


19 Kohorten nach Corfinium, 7 nach Sulmo und 6 nach 
Alba und beschloß, falls Caesar längs der Küste nach 
Luceria vorstoßen sollte, ihm in Flanke und Rücken zu 
fallen; wollte jener sich gegen ihn wenden, so sollte 
Pompeius von Luceria zu Hilfe eilen und so auf jeden 
Fall der Gegner zwischen zwei Feuer kommen. Doch 
Pompeius traute seinen Truppen keine Offensive zu und 
drüngte auf sofortigen Anschluf des Domitius; aber der 
blieb halsstarrig und verschob den Abmarsch, bis es zu 
spát war. 

Am 14. Februar erschien Caesar mit etwas über 2 Le- 
gionen vor Corfinium. Domitius hatte seinen Anmarsch 
von der Küste her erwartet, Caesar aber stief) durch die 
Osthünge der Abruzzen durch, vertrieb eine im letzten 
Augenblick zur Aternusbrücke (beim heutigen Popoli) 
entsandte, 5 Kohorten starke Abteilung und schlug óst- 
lich der Stadt sein Lager (s. Kürtchen1: „5 Koh.“ „Caesar“). 

Am 16. Februar traf Curio mit einer alten Legion 
und 22 neu ausgehobenen Kohorten nebst 200 norischen 
Reitern ein. Damit hatte Caesar 6 Legionen vereinigt 
und nicht nur vor Corfinium, sondern überhaupt in Italien 
die numerisehe Überlegenheit gewonnen. 

Er schlug nun auf der Südwestseite der Stadt ein 
zweites Lager und begann die Einschließung mit Linien 
(s. Kärtchen: ,Curio*) Ein Abmarseh war für Domitius 
nun nicht mehr móglich. Ein Fluchtversuch des Kom- 
mandierenden hatte nur zur Folge, daf die eigenen 
Truppen ihn festnahmen und Kapitulationsverhandlungen 
mit Caesar anknüpften. Am folgenden Morgen (21.Februar) 
fand die Übergabe statt; die pompeianischen Offiziere 
wurden von Caesar entlassen, die Mannschaft nahm er 
in seinen Sold. Auch die Detachements von Sulmo 
und Alba fielen kampflos in seine Hand. 

Damit war die Eroberung Italiens entschieden, da 
Pompeius keinen Widerstand mehr leistete, sondern sich 
nach Griechenland einschiffte. 

Før 
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II. Der Feldzug in Spanien (Ilerda) 49 v. Chr. 


Kärtehen 2 und 3. 
1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Caesar b. c. I 37—55 und 60—87; da- 
neben Dio XLI 20; Appian b. c. I 42f. 
Literatur: Allgemeine Werke, s. Sp. 88. Dazu: 
1: Ch. Guischardt, Mémoires critiques et histori- 
ques sur plusieurs points d'antiquités militaires I, 
IL, 1773. 

9: Dévélay, Commentaires de César; Campagnes 
d'Espagne, 1862. 

3: Kayssler, De rebus a C. Julio Caesare in Hi- 
spania gestis, 1862. 

4: R. Sehneider, Ilerda, 1886. 

Von den Karten beruhen Kärtchen 2 auf Veith, Gesch. 
der Feldzüge Caesars, Beilage 24; Kärtchen 3 auf Stof- 
tel, Planche 6. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach Besitznahme Italiens wandte sich Caesar gegen 
die pompeianische Armee, die unter Afranius, Petreius und 
Varro in Spanien stand. 6 Legionen und 5000 Reiter waren 
vorausgegangen, Caesar folgte mit 900 Reitern nach. In- 
dessen hatte Afranius sich mit Petreius vereinigt und 
mit 5 Legionen, zahlreichen hochwertigen spanischen 
Kohorten und 5000 Reitern bei Ilerda (Lerida) am 


Sicoris (Segre) eine brückenkopfartige Stellung be- 


zogen. Sein Hauptlager befand sich auf einer unter- 
halb der Stadt am Flusse gelegenen Höhe, dem Hügel 
Gardeny (s. Kärtchen 2: „Lager“ [blau]. Seine Auf- 
gabe war, durch starre Defensive Caesar solange fest- 
zuhalten, bis Pompeius im Orient angriffsfähig geworden 
war. — Caesar verlegte nach seiner Ankunft das Lager 
knapp vor das feindliche in die Ebene (s. Kärtchen: 
„Lager“ [rot] und versuchte durch einen Handstreich 
die feindliche Stellung zu durchbrechen und die im 
Lager befindliche Hauptkraft von Stadt und Brücke ab- 
zuschneiden. Während 3 Legionen vor dem Lager auf- 
marschierten, griffen plötzlich die Antesignanen der am 
linken Flügel stehenden XIV. Legion einen zwischen 
Stadt und Lager liegenden kleinen Hügel an, wurden 
jedoch durch rasch eingesetzte feindliche Reserven ge- 
worfen (s. Kärtchen: bei „Puig Bordel“); in der Folge kam 
die XIV. Legion selbst ins Wanken, so daß Caesar die 
nebenstehende IX. zum Gegenangriff einsetzen mußte, 
der den Feind gegen die Stadt zurückwarf (s. Kärtchen: 
„ХІҮ, IX“). Am Hange setzte er sich jedoch zu neuem 
Widerstand; die in ungünstiges Terrain vorgeprellte 
Legion geriet in eine üble Lage; von beiden Seiten ge- 
nährt, zog sich das Gefecht durch 5 Stunden hin, bis 
Caesar die Legion, nachdem sie sich durch einen kräf- 
tigen Vorstoß Luft gemacht, zurücknahm; seine Absicht 
war vorderhand vereitelt. 

In der nächsten Zeit kam Caesar durch ein katastro- 
phales Hochwasser in eine gefährliche Lage, da ihm alle 
Zufuhr abgeschnitten war; nach langen Bemühungen ge- 
lang es ihm endlich, 18 km oberhalb Ilerda eine Brücke 
herzustellen, die die Verbindung mit Gallien ermöglichte. 
Nun war er wieder in der Vorhand. Afranius sah die 
Bedrohung seines Rückens voraus; er beschloß die Stel- 
lung zu räumen und bei Octogesa am Ebro (s. Kärtchen 3: 
„Octogesa“) das Spiel fortzusetzen. Ehe er abzog, mußte 
er die fehlende Brücke bei Octogesa herstellen; in- 
zwischen arbeitete Caesar an der Herstellung einer künst- 
lichen Furt nahe oberhalb Ilerda, um im Augenblick der 
Verfolgung nicht durch einen Umweg aufgehalten zu 
werden (s. Kärtchen: Punkt „152“. 

Afranius wurde zuerst fertig und zog in der Nacht 
zum 26. Juli alten St. ab. Caesar hatte am nächsten Morgen 


EST pes 


Róm. Abt. Blatt 19. 


grofe Mühe, die Legionen durch die noch unfertige Furt 
zu bringen, doch die vorauseilende Kavallerie warf sich 
auf die abziehende feindliche Kolonne und verzógerte 
ihren Marsch derart, daß sie schließlich von Caesars In- 
fanterie eingeholt und gezwungen wurde, 10 km vor den 
schützenden Defileen der Wasserscheide das Lager zu 
schlagen (s. Kärtchen: „Afranius“ bei R. de Ada). — Der 
folgende Tag verging mit Rekognoszierungen; am 28. Juli 
brach Caesar scheinbar gegen Tlerda auf, umging gedeckt 
auf schwierigsten Wegen den Feind und warf sich nach 
aufregendem Wettmarsch zwischen ihn und das Defilee 
(s. Kürtchen 3: „Caesar“ bei Mayals). Einen Versuch der 
Pompeianer, die dominierende Hóhe des M. Maneu in 
die Hand zu nehmen, vereitelte er durch Zersprengung 
des dorthin entsendeten Detachements. Am 29. Juli 
traten die Pompeianer den Rückmarsch nach Norden an. 
Caesar folgte auf dem Fuße und zwang sie, nachdem 
ihr Versuch, durch fingierten Lagerschlag und über- 
raschenden Weitermarsch einen Vorsprung zu gewinnen, 
mißglückt war, das Lager auf dem ungünstigen Gelände 
eines von ihm beherrschten Abhanges zu schlagen (s. 
Kärtchen: die gestrichelten Linien). Bei dem Beginnen, 
ihr Lager auf die Hóhe vorzuschieben, wurden sie von 
Caesars Detachements umklammert und ein Versuch, durch 
Schlachtaufmarsch die Aufhebung der Einschließung zu 
erzwingen, blieb ohne praktisches Resultat. Nun ver- 
suchten sie als letztes Mittel, über den Sicoris durchzu- 
brechen; Caesar verlegte rechtzeitig auch diesen Weg. 
Damit war ihr Schicksal besiegelt; am 2. August streckte 
die ganze Armee des Afranius im freien Felde die 
Waffen. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die bisher als maßgebend anerkannte Lokalisierung 
durch Stoffel (I, 37ff, 258—281, Pl. 4—7) krankt an 
der unmöglichen Identifizierung von Octogesa mit dem 
heutigen Mequinenza an der Mündung des Segre in den 
Ebro. Neuerdings hat Holmes (Octogesa usw.) die Un- 
möglichkeit der Annahme schlagend aufgedeckt und Octo- 
gesa mit Rivarroja identifiziert, was die Vorgänge viel 
besser erklärt. Schon vor Stoffel hat R. Schneider, 
„Ilerda“, und später H. Meusel an das wenig unterhalb 
Rivarroja liegende Flix gedacht. Die Frage wäre nach 
meiner Meinung wohl durch Autopsie endgültig zu ent- 
scheiden, da das Vorhandensein einer antiken Stadt denn 
doch wohl noch archüologisch nachweisbar sein müßte. 

Die Autopsie müßte wohl auch noch manch anderes 
Detail der Stoffelschen Lokalisierungen überprüfen. So 
bestehen meines Erachtens Bedenken gegen die Abwei- 
chung des Weges, auf dem die Pompeianer, nachdem 
ihnen Caesar den Weg zum Ebro verlegt, gegen Ilerda 
zurückgingen, von jenem Wege, auf dem sie gekommen 
waren, und die Folgen dieser Abweichung. Auch darüber 
kann nur die Autopsie entscheiden. Deshalb habe ich 
im Plane auch die Darstellung Stoffels — mit einziger 
Ausnahme der offensichtlich unriehtigen Ansetzung von 
Octogesa — festgehalten. 


III. Die Belagerung von Massilia 49 v. Chr. 
Kürtchen 4. 
1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Caesar b. c. I 34—36. 56—58; II 
1—16. 22. 
Nebenquellen: Lucan III 298—762, Dio XLI 21. 25. 
Literatur: Allgemeine Werke, s. Sp. 83. Außerdem: 
1: Lo-Looz, Recherches d'antiquités militaires, 1770. 
2: Froehner in Revue archéologique II, 1891. 
3: C. Jullian, Lucain historien, Revue des Etudes 
anciennes IT, 1900. 
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4: C. Jullian, Histoire de la Gaule I. III 1909. 
5: V. de Gaudemares, Massilia, son enceinte qua- 
rante neuf ans avant Jésus-Christ, 1916. 

Die Karte beruht auf Stoffel, Pl. 9. 

9. Hergang der Ereignisse. 

Die Belagerung von Massilia, das sich auf die Seite 
des Pompeius gestellt hatte, wurde zur See durch D. 
Brutus, zu Lande von Trebonius geführt, der zwei 
„aggeres“ (Angriffsterrassen) errichtete, einen gegen das 
Tor der Weststraße, einen in der Nähe des Hafens 
(s. Kärtchen 4: „rechter Angriffsdamm“, „linker Angriffs- 
damm“). Während diese nur äußerst langsam wirksam 
wurden, errichteten die Soldaten im erstgenannten An- 
griffsraum einen stabilen Turm aus Ziegeln von sechs 
Stockwerken Höhe und trieben unter seinem Schutze 
einen „musculus“ gegen die Stadtmauer vor, dem es 
endlich ‘gelang, eine Bresche zu legen (s. Kärtchen 4: 
„Ziegelturm“). Nun bot die Stadt die Kapitulation an, 
deren Ausführung bis zu Caesars Ankunft verschoben 
werden sollte. Doch die Massilioten brachen den Waffen- 
stillstand, überfielen zur Mittagszeit die im rechten An- 
griffsabschnitt arglos ruhenden Truppen und steckten, 
durch heftigen Mistral begünstigt, die Terrasse samt 
allen. Werken dieses Abschnittes in Brand. Wohl mif- 
glückte am folgenden Tage ein gleicher Versuch gegen 
den anderen Abschnitt; Trebonius aber beschloß, auch 
die rechte Terrasse wieder aufzubauen, und führte dies 
in Ermangelung genügenden Werkholzes mittels Stein- 
mauern und Erdaufschüttungen, mit eingebauten Galerien 
und Ausfallstoren, aus. Nun kapitulierte die Stadt, zu- 
mal Caesars Ankunft unmittelbar bevorstand, endgültig. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Stoffel läßt Trebonius den linken agger ähnlich 
unserer Annahme, den rechten über den Sattel gegen- 
über der Akropolis führen. 

Jullian läßt, auf Lucan gestützt, die Butte des 
Carmes bereits auBerhalb der Stadtmauer liegen und 
Trebonius nieht zwei, sondern einen einzigen agger von 
der genannten Hóhe aus direkt gegen die Akropolis vor- 
treiben; die erwähnten zwei Türme faßt er als fixe 
Bastionen beiderseits des agger auf. Den Ziegelturm 
setzt er allerdings in die Niederung von Joliette, wo er 
eine eigene, von keiner Quelle erwühnte Gruppe von 
Belagerungsarbeiten annimmt. 

Die Auseinandersetzung mit diesen Ansichten, die 
hier zu weit führen würde, bleibt Schlachtfeldern, Bd. IV, 
vorbehalten. 


IV. Der Feldzug Curios in Afrika 49 v. Chr. 
Kärtchen 5 und 6. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Caesar b. c. II 28—44. 

Nebenquellen: Appian b. c. П 44—46, Dio XLI 41f, 

Literatur: Allgemeine Werke, s. Sp. 88. Auferdem: 

A. Ferrabino, Curione in Africa 49 v. Chr. Atti 

della R. Academia delle scienze di Torino, 1912/13. 

Die Karten beruhen auf Kromay er-Veitb, Schlacht- 
felder, Bd. III, Blatt 16. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Sofort nach Besetzung Italiens war Caesars Legat 
Curio mit 2 Legionen und 500 Reitern nach Afrika 
übergesetzt, wo der pompeianische Legat Attius Varus 
mit 2 Legionen bei Utica stand; mit König Juba von 
Numidien hatten die Pompeianer ein Bündnis geschlossen. 
Curio landete bei Anguillaria (südwestlich des Cap 
Bon; nühere Lokalisierung nicht ganz sicher. Vgl. Holmes 
a. a, О, S. 1738 ff; s. rom, Abt. Blatt 8, Kärtchen 3: 
Übersichtskarte von Afrika) und rückte bis an den Ba- 

— 87 — 


Róm. Abt. Blatt 19. 


gradas (Oued Medjerda) vor. Eine Rekognoszierung 
führte ihn auf das aus den punischen Kriegen bekannte 
Vorgebirge „Castra Cornelia“ gegenüber Utica, von 
wo er die feindliche Stellung gut übersehen konnte 
(s. Blatt 19, Kürtehen 5: „Castra Cornelia“); am selben 
Tage noch wurde ein numidisches Reiterdetachement 
vor Utiea geworfen und die im Hafen liegende pompe- 
janische Lastflotte mit ihren reichen Vorräten zum Über- 
tritt veranlaßt; am folgenden schob Curio sein Lager bis 
hart vor die Stadt (s. Kürtchen 5: „Lager“ „Curio“) und 
schlug neuerdings ein numidisches Hilfskorps. Es kam zur 


Schlacht bei Utica. 

Östlich der Stadt zog sich vom Fuße des Hügels eine 
breite steilrandige Niederung senkrecht in die Ebene 
gegen den Sumpf des Oued Cherchara; längs dieser 
Niederung marschierten beide Heere auf, die Infanterie 
an den Stadthügel gelehnt, die Reiterei an der Sumpf- 
seite. Kein Teil wollte zuerst hinabsteigen; endlich 
schickte Varus vom linken Flügel Reiterei und leichte 
Truppen vor, die sofort von Curio gefabt und geworfen 
wurden. Unter dem Eindruck dieses Erfolges über- 
sehritt Curio die Niederung, warf die feindliche Front 
über den Haufen und trieb sie bis ins Lager. Obwohl 
er den Sieg nicht weiter verfolgte, rüumte Varus doch 
in der Nacht das Lager und ging in die Stadt zurück 
(s. das Kärtchen 5: „Curio“, „Attius Varus*). 


Als nun Curio daran ging, Utica zu belagern, kam 
Juba zum Entsatz heran. Curio hob die Belagerung 
auf und nahm Stellung auf den „Castra Cornelia“, um 
dort zwei andere Legionen aus Sicilien heranzuziehen 
und dann die Offensive zu ergreifen. Es gelang aber 
dem Numiderkónig durch eine List, ihn vor Eintreffen 
der Verstärkung zur Schlacht zu verleiten. 


Die Schlacht am Bagradas. 

Auf die Nachricht, daß Curio auf die „Castra Cor- 
nelia“ zurückgegangen sei, hatte Juba etwa 25 km davon 
am Bagradas Halt gemacht und seinen Unterführer 
Saburra weitere 9 km bis in die Gegend des heutigen 
Haras de Sidi Tabet vorgeschoben (s. Kärtchen 6: „Sa- 
burra“, „Juba“). Zugleich hatte er die Nachricht verbreiten 
lassen, er selbst müsse innerer Unruhen halber nach 
Numidien zurückkehren. Curio ließ sich täuschen; mit 
Einbruch der nächsten Nacht sandte er seine ganze 
Reiterei gegen Saburra und brach etwa 3 Uhr früh mit 
11, Legionen ebendahin auf. Vor Tagesanbruch traf er 
noch auf der Hügelkette nördlich des Koudiat Touba 
die nach erfolgreichem Überfall zurückkehrenden Reiter, 
ließ sie sofort kehrtmachen und setzte mit allen Truppen 
den Marsch fort. Saburra hatte befehlsgemäß dem Gegner 
den billigen Erfolg überlassen und ging in guter Ord- 
nung zurück; Curio folgte dem langsam weichenden 
Gegner bis in die Gegend des Dorfes Ohaouat. Hier 
stellte sich Saburra, durch Reiterei Jubas verstärkt, und 
jetzt griff auch der König selbst, über den Bagradas vor- 
brechend, in das Gefecht ein. Obwohl tief erschöpft, 
mußten Curios Truppen die Schlacht aufnehmen. Die 
todmüden Reiter konnten sich der wachsenden Über- 
macht kaum erwehren; auch als die Infanterie eintraf, 
konnte sie gegen die feindliche Hauptkraft nicht auf- 
kommen. Curio versuchte, sich auf die Höhen des 
Koudiat Chaouat durchzuschlagen, fand jedoch auch sie 
vom Feinde besetzt. Damit schwand jede Hoffnung; 
das römische Korps wurde vollends umzingelt und auf- 
gerieben, Curio selbst fand den Heldentod. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die hier wiedergegebene, in Ant. Schlfd. Ш, 
S. 730 ff. eingehend begründete Lokalisierung ist im 
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wesentlichen unwidersprochen geblieben; nur A. Bauer 
(Gött. gel. Anz, 1913, S. 534) erhebt auf Grund b. c. 
П 40 ,(rex) ipse... subsequitur“ einen Einwand gegen 
meine Ansetzung des Lagers Jubas am rechten Bagradas- 
ufer; dasselbe müsse vielmehr, da Juba auf das Schlacht- 
feld noch vorrückte, weiter südlich gelegen haben, und 
Appians Nachricht, er sei zur Schlacht über den Fluß 
gegangen, sei irreführend. — Es ist sicher, daß Appian 
kein Vertrauen verdienen würde, wenn er mit Caesar 
in Widerspruch stände; aber dies läßt sich aus der Nicht- 
erwähnung bei Caesar nicht schließen. Bei Bauers An- 
setzung aber müßte mindestens eine der Entfernungs- 
angaben Caesars falsch sein. 

Die ausführliche Untersuchung A. Ferrabinos be- 
faßt sich nicht mit den Lokalierungsfragen, sondern mit 
der Kritik der strategischen Idee; ihre Diskussion fällt 
somit außerhalb des Rahmens dieser Zusammenstellung. 


V. Kämpfe der Caesarianer in Illyrien. 


Kärtchen 7—9 und die Übersichtskarte Blatt 21, 
Kärtchen 7. 

1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Caesar b. c. III (einzelne Hinweise); 
bell. Alex. 42—47. 

Nebenquellen: Lucan IV 406f.; Florus II 13, 
31—33; Orosius VI 15, 8; Appian b. c. II 47, Ill. 
12. 27; Cassius Dio XLI 40. 

Literatur: Allgemeine Werke s. Sp. 83. Daneben: 
für Sinotion: 

G. Veith, Die Feldzüge des C. Julius Caesar Octa- 
vianus in Illyrien in den Jahren 35—33 v. Chr., 
1914, Spalte 82ff. Hier ist auch die gesamte 
ültere Literatur verzeichnet. 

Für Curieta und Tauris: 

G. Veith, Zu den Kümpfen der Caesarianer in Illy- 
Tien. Strena Buliciana, Festschrift zum 75. Geburts- 
tag Fr. Bulić, 1923, S. 267 und 271. 

Die Karten beruhen auf den österr.-ung. Original- 

aufnahmesektionen 1 : 25,000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Gleich nach Beendigung des italienischen Feldzuges 
hatte Caesar 2 Rekrutenlegionen unter C. Antonius zur 
Deckung des Landweges in die Nordecke der Adria vor- 
geschoben; ihnen schloß sich eine Flotte unter P. Dola- 
bella an. Beide standen nahe beiander: Antonius auf 
der Insel Curicta (Veglia, s. die Übersichtskarte Blatt 
21, 7) wo er auf der hammerfórmigen Halbinsel, die 
den Canale Maltempo an seiner schmälsten Stelle ein- 
engt (Bejavae -0- 59), lagerte; Dolabella mit der Flotte 
lag in einer der gegenüberliegenden kleinen Buchten, 
wahrscheinlich beim heutigen Sv. Jakov Siljevica (s. die 
Spezialkarte Blatt 19, Kärtchen 7: „Antonius“, „Dolabella“) 

Dolabella wurde hier von den vereinigten Divisionen 
des Octavius und Libo mit mindestens doppelter 
Übermacht angegriffen und unter schweren Verlusten 
aus den illyrischen Gewässern verjagt; Antonius aber 
war jetzt vom Festland abgeschnitten und wurde von 
Octavius auch zu Lande belagert. Diese Landstellung 
des Octavius muß man sich auf dem steilrandigen Pla- 
teau Gromasica Á 124 — Ruine Kapelica — -& 121 
denken, das den schmalen und tief eingesenkten Isth- 
mus, an dem die Bejavac-Halbinsel hängt, vollständig 
beherrscht. Gegen allfälliges Eingreifen der Curicter 
konnte man sich durch Besetzung der Höhen Brgudac 
und Lezicje ausreichend sichern (s. Kärtchen: „Octa- 
vius“). Das weitere besorgte der Hunger. 

Indessen rüsteten die Caesarianer zum Entsatz. Ein 
Landheer von 2 Legionen unter Basilus erschien und 
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bezog am Festlande, wahrscheinlich auf der Platte gegen- 
über dem kleinen Eiland S. Marco, das Lager (s. Kürtchen: 
„Basilus“). Basilus’ nächste Aufgabe war, die Verbin- 
dung mit Antonius herzustellen und ihm zu ermög- 
lichen, seine Truppen aufs Festland zu bringen. Es ge- 
lang ihm, einige große Flöße oder doch das Baumaterial 
zu solehen über den Kanal zu Antonius zu schaffen. 
Aber als Antonius in einer finstern Nacht mit der Über- 
Schiffung begann, hatte ihm Octavius nach dem Vorbilde 
cilieischer Seerüuber eine Sperre von unterseeischen 
Schlingen vorgelegt. Trotzdem gewannen die zwei ersten 
Flöße das festländische Ufer; erst das dritte wurde fest- 
gehalten. Die Besatzung wehrte sich heldenhaft einen 
ganzen Tag und gab sich in der folgenden Nacht bis 
auf den letzten Mann selbst den Tod. — Die weitere 
Überschiffung erschien aussichtslos; C. Antonius kapitu- 
lierte mit noch 15 Kohorten. 

Die Lokalisierung s. Veith, Bulió-Festschrift a. a. О. 

Nieht lange darauf wurde Octavius von Pompeius 
abberufen, kehrte aber nach der Schlacht von Pharsalos 
in die nordillyrischen Gewässer zurück und trat mit dem 
wehrhaften binnenländischen Stamm der Delmaten in 
ein Bündnis. Der caesarianische Statthalter Cornifieius 
kam bald in arge Bedrüngnis. Zu seiner Unterstützung 
rückte A. Gabinius mit 2 Legionen auf dem Landwege 
herbei und führte hier in der unwirtlichsten Jahreszeit 
eine Art von Brotkrieg; er hatte wenig Erfolg, und auf 
dem Rückmarsche nach seinem Hauptstützpunkt Salonae, 
scheinbar nach einem vergeblichen Angriff auf Promona 
(s. die Übersichtskarte Blatt 21, 7), wurde er mit 15 
Kohorten in dem Defilee der Vrba unweit Sinotion 
(Synodium, wahrscheinlich die Ruinenstütte Balina glavica 
südöstlich Drnis, s. Blatt 19, Kärtchen 8: „Gabinius“ „Del- 
maten“) von den Delmaten überfallen und mußte sich 
nach einem Verluste von 2000 Mann mit den Resten seines 
Korps nach Salonae flüchten, wo er nach wenigen Mo- 
naten einer Krankheit erlag. 

Die Örtlichkeit des Uberfalles ist von mir a. a. 0. 
festgestellt, dagegen liegen über die taktischen Einzel- 
heiten gar keine Daten vor. Aus der Beschaffenheit des 
Geländes kann man immerhin mit Wahrscheinlichkeit 
schließen, daß der Ort des Kampfes im engsten Teile 
des Defilees, zwischen der Kirche Sv. Ilija und dem 
Kessel von Quartiri, zu suchen, und daß der kritischste 
Punkt die riegelartig die Schlucht absperrende Felsstufe 
beim Bauernhause „Jelić“ gewesen ist. Die Vorhut, die 
diese Stelle bereits passiert haben mochte, und mit ihr 
der Kommandant, dürften sich in den offenen Kessel von 
Quartiri und weiter nach Andetrium [Muc gornji] 
(s. die Übersichtskarte) durchgeschlagen haben, während 
die Haupttruppe, von allen Seiten angegriffen, die Stufe 
nicht mehr überwinden konnte und zugrunde ging. 

Infolge dieser Niederlage der Caesarianer konnte sich 
Octavius trotz Pharsalos in Illyrien halten und mit dem 
Hauptstützpunkt Issa (Lissa, s. die Übersichtskarte) das 
Meer beherrschen, bis im Jahre 47 v. Chr. der caesa- 
rianisehe Legat Vatinius mit einer improvisierten Flotte 
von Brundisium herankam und das von Octavius gerade 
belagerte Epidaurum (Ragusa vecchia) entsetzte. Octa- 
vius, dem es gelungen war, sich der unmittelbaren Füh- 
lung zu entziehen, legte sich gegen den verfolgenden 
Vatinius in dem den Kanal von Lesina beherrschenden 
Hafen (Porto Grande, Veli Porat) der kleinen Insel Tauris 
(Toreola) in den Hinterhalt (s. Blatt 19, Kürtchen 9). Als 
sich Vatinius, infolge des hohen Seeganges in aufgelóster 
Formation, der Stelle näherte, wurde ihm zunächst ein 
einzelnes Schiff gezeigt; sofort nahmen seine Fahrzeuge 
konzentrisch Richtung auf dasselbe, und nun erst fuhr 
die gesamte, an Schiffszahl wie an maritimer Gefechts- 
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kraft überlegene Flotte des Octavius gefechtsklar aus dem 
Hafen und ging zum Angriff über. Obwohl an einen 
regelrechten Aufmarsch nicht mehr zu denken war, nahm 
Vatinius sofort den Kampf auf; in der richtigen Erkennt- 
nis, daß er die mangelnde Gefechtskraft seiner Schiffe 
durch die Überlegenheit ihrer Besatzungen ersetzen müfte, 
suchte er energisch den Nahkampf und griff zu allererst 
selbst das feindliche Admiralschiff an; beide Fahrzeuge 
verbohrten sich ineinander, und nun drängten beide 


Röm. Abt. Blatt 20. 


Flotten um sie zusammen. Im Nahkampfe kam die 
Überlegenheit der caesarianischen Veteranen alsbald zur 
Geltung. Immerhin vermochte Octavius bis zum Ein- 
tritt der Dunkelheit das Schlachtfeld zu behaupten; dann 
löste er sich vom Gegner und ging auf Issa zurück. 
Elf seiner Schiffe waren in Feindeshand gefallen, eine 
weitere Anzahl versenkt. Er verließ daher Illyrien über- 
haupt, das seitdem in der Hand der Caesarianer blieb. 
Lokalisierung s. Veith, Bulic-Festschrift. Veith. 


Das Jahr 48 v. Chr.: Dyrrhachium, Pharsalos. 


(Röm. Abt. 


1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Caes. b. c. ПІ 1—99. 
Nebenquellen: Dio XLI 44—61. Appian b. е. II 
54—82. Plut. Caes. 37—47. Pomp. 65—72. Liv. ep. 
111. Oros. VI 15. Flor. IV 2 89—50. Frontin II 3, 22. 
Literatur: Allgemeine Werke s. Sp. 88. Dazu: 
1: W. M. Leake, Travels in Northern Greece, 1835. 
W. M. Leake, On the military operations of Caesar 
in Greece, ending in the battle of Pharsalia. Trans. 
Roy. Soc. of Literature, 2. ser, 1853. 

2: S. W. Napier, bei б. Long, Decline of the Roman 
Republic, 1897. . 

3: Seldner, Das Sehlachtfeld von Pharsalus. Progr. 
Mannheim, 1883. 

4: Perrin, Americ. Journ. of Philology VI, 1885. 

5: L. Heuzey, Les opérations militaires de Jules 
César, 1886. 

6: L. Moineville, Deux campagnes de César, 1900. 
: B. Aovspovıs, Ioapautnovserg mt Tod mpogdro- 
оисроб тоў medlon poyne ретаб) Iopmelov xal 
Kaloapog Zu Osocartz, 1900. 

8: J. Kromayer, Antike Schlachtfelder in Griechen- 

land II, 1907. 
9: A. Searle, Note of the battle of Pharsalus. Howard 
studies in Classic. philology XVIII, 1907. 

10: T. Rice Holmes, The battlefield of Old-Pharsalus. 
The Class. Quart. II 271, 1908. 

11: V. Dusmanis, Bemerkungen zur Bestimmung der 
Örtlichkeit der Thessalischen Schlacht zwischen 
Pompeius und Caesar. VII. Beih. z. Militärwochen- 
blatt, 1909. (Deutsche Übersetzung von 7). 

12: E. Gans, Studien zur Schlacht von Pharsalus, 
Progr. Lundenburg, 1910/11. 

13: Meusel, Die Schlacht bei Pharsalus. Jahresber. 
d. phil. Vereins, XXX VIII (Ztschr. f. Gymnasialw., 
1912, S. 94tf.). 

14: G. Veith, Der Feldzug von Dyrrhachium zwischen 
Caesar und Pompeius, 1820. 

15: F. L. Lucas, The battlefield of Pharsalos. Ann. of 
the British School of Athens, 1919—1921, p. 34—53. 

Die Karten beruhen auf der österr.-ung. Kriegsauf- 
nahme in Albanien, Kromayer Ant. Schlachtf. IT und der 
griech. Generalstabskarte 1 : 75,000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach Unterwerfung des Westens wandte sich Caesar 
wieder seinem im Osten rüstenden Hauptgegner zu. Die 
Operationsarmee von 12 Legionen ward bei Brundisium 
(Brindisi) zusammengezogen. — Pompeius’ Hauptmacht, 
9 Legionen und 20—30 uneingeteilte Kohorten, 7000 Reiter 
und 4000 Leichtbewaffnete war bei Beroia unweit 
Thessalonike (Saloniki) vereinigt, 2 Legionen unter Scipio 
noch im Anmarsche; die über 300 Schiffe starke Flotte 
lag zum größten Teil in Coreyra (Corfu), ein Teil ope- 
rierte in der nördlichen Adria; die syrische Eskader 
(etwa 70 Schiffe) wurde gleichfalls erst erwartet. Die 
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Blatt 20.) 

wichtigsten Stüdte der adriatischen Küste (Oricum, Apol- 
lonia, Dyrrhachium, Lissus) waren besetzt und mit reichen 
Magazinen versehen. Pompeius’ Absicht war, zu Beginn 
des Winters die Armee an die adriatische Küste zu ver- 
schieben und im Frühling, auf die weit überlegene Flotte 
gestützt, die Offensive nach Italien zu ergreifen. 

Caesars Plan ging dahin, sich vor Ankunft der pom- 
peianisehen Landmacht überraschend auf die illyrisch- 
epirotische Küstenstellung zu werfen, die feindlichen 
Flottenstützpunkte wegzunehmen und damit dem Gegner 
die Verbindung zwischen Heer und Flotte abzuschneiden, 
so das Hauptmoment seiner Überlegenheit auszuschalten 
und dann sofort die Entscheidung zu Lande zu er- 
zwingen. 

Um die Überraschung wahren zu können, mußte Caesar 
sich entschließen, mit nur 7 sehr schwachen Legionen und 
600 Reitern überzusetzen, und den Rest in Brundisium 
zu lassen. Er landete ungefährdet auf der Rhede von 
Palaeste (Paljassa), überschritt den Logarapaß, nahm 
Orieum und Apollonia, worauf das ganze Gebiet südlich 
des Apsus (Semeni) sowie Epirus zu ihm übertrat, und 
ging dann weiter auf Dyrrhachium (s. Kärtchen 1: die 
gestrichelte rote Linie Palaeste-Apollonia-Apsus) — 
Pompeius, der zu jener Zeit sich bereits im Anmarsche 
am oberen Skumbi befand, beschleunigte auf die Nach- 
richt von Caesars Landung seinen Marsch aufs äußerste 
und erreichte vor dem Gegner die Gabel der Via Egnatia 
bei Asparagium; damit war Caesar der Marsch auf Dyr- 
rhachium verlegt und sein Plan vereitelt. Die Heere 
Standen sich in der Folge am Apsus (Semeni, beim 


heutigen Kuti) gegenüber, wo die schwere Inundation ' 


des albanischen Winters durch Monate jede Operation 
hemmte (s. Kärtchen: die blaue gestrichelte Linie Scampi- 
Asparagium-Apsus). 

Pompeius, der die Verbindung mit der Flotte über 
Dyrrhachium gewahrt hatte, blockierte nun, gestützt auf 
den Golf von Oricum (Valona) die albanische Küste, 
Caesar bekämpfte die Blockade durch Besetzung der 
Ufer und Behinderung der Wasser- und Holzversorgung 
der feindlichen Schiffe. Immerhin war Caesars Lage 
äußerst gefährlich; wenn es ihm bis zum Frühjahr, wo 
der Bewegungskrieg wieder möglich wurde, nicht gelang, 
den Rest des Heeres heranzuziehen, sah er sich der drei- 
fachen Übermacht ausgeliefert. Indes gelang es M. An- 
tonius, noch vor Beginn des Frühjahrs von Brundisium 
aus mit 4 Legionen und 800 Reitern die Adria zu über- 
setzen und im Rücken der feindlichen Armee bei Nym- 
phaeon (S. Giovanni di Medua) nächst Lissus (Alessio) 
zu landen, auch letztere Stadt wegzunehmen. Sofort 
brach Pompeius auf, um ihn in seiner Isolierung zu er- 
drücken, doch Antonius wich dem Vernichtungsschlage 
aus und vereinigte sich in der Gegend des heutigen 
Elbasan mit dem eiligst heranmarschierenden Caesar 
(s. Kärtchen: die blaue und die roten durchgezogenen Li- 
nien mit „Antonius“ und „Caesar“ nach „Scampi“). 
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Aber die schwierigen Verpflegsverhåltnisse erlaubten 
ihm nieht, sich beisammen zu halten. Er detachierte 
also 31, Legionen und 200 Reiter nach Griechenland und 
Mazedonien und stieß neuerdings gegen Dyrrhachium 
vor. Pompeius verlegte ihm an der Gabel der Via Egnatia 
nächst Asparagium (Rogozina) den Weg, doch Caesar 
umging ihn auf schwierigsten Gebirgswegen (55 km in 
30 Stunden) und stieß von Osten her gegen die um- 
strittene Hafenstadt vor (s. Kärtchen: die durchgezogenen 
roten und blauen Linien Scampi-Asparagium - Dyrrha- 
chium); Pompeius vermochte sich nicht mehr dazwischen 
zu werfen, erschien aber gleichzeitig mit dem Gegner 
von Süden her im Gesichtskreise Dyrrhachiums, ver- 
hinderte dadurch dessen Übergabe und hielt von der 
Felsplatte Petra (heute „Skam“) aus die Verbindung mit 
der Stadt zur See aufrecht (s. Kärtchen 1 u. 2). 

Caesar, dessen schwierige Verpflegslage auf baldige 
Entscheidung drängte, faßte nun den verzweifelten Ent- 
schluß, den weit überlegenen und seemächtigen Gegner 
von der Landseite her einzuschließen, um ihn dadurch 
zur taktischen Entscheidung zu zwingen. Der Versuch, 
die Einschließungslinie knapp um das pompeianische 
Lager herumzulegen, scheiterte an einem erfolgreichen 
Gegenstoße des Pompeius (beim heutigen Dorfe Paljemoh), 
wodurch Caesar gezwungen wurde, das Südende seiner 
Linien bis in die Ebene von Kavaja zu erstrecken und 
selbst den tiefeingeschnittenen Unterlauf der Gesnike dem 
Gegner zu überlassen (s. Kürtchen 2: erste Schlacht bei 
Dyrrhachium, die Schanzlinien zwischen Dyrrhachium 
und Kavaja) Seine Linien erhielten dadurch eine Aus- 
dehnung von 25!/, km, was einer Besetzungsdichte von 
weniger als einen Mann auf den Frontmeter entsprach, 
während Pompeius mit 22!|, km Front zwei Mann auf 
den Frontmeter stellen konnte. Immerhin machte sich 
die Landblockade zunüchst durch Futter-, spüter auch 
durch Wassermangel — Caesar hatte die zur feindlichen 
Stellung abtließenden Bäche abgeschnitten — mit der 
Zeit empfindlich fühlbar, und Pompeius entschloß sich 
tatsächlich zur Schlacht. 


Die erste Schlacht bei Dyrrhachium !) 
(s. Kärtchen 2). 
Pompeius hatte seine Reiterei kurz vorher zu Schiff 


nach Dyrrhachium bringen lassen und zur Schlacht 


wahrscheinlich in der Arsenebene gedeckt bereitgestellt 
(s. Reiterei bei „Drusku“) Durch fingierte Überläufer 
wurde Caesar zu dem Versuch veranlaßt, in Erwartung 
eines Verrates Dyrrhachium zu überrumpeln. Er zog 
einen großen Teil der Reserven aus der Front und griff 
im Morgengrauen in zwei Gruppen über beide Isthmen 
an, fand aber heftigen Widerstand; zugleich landete eine 
pompeianische Abteilung im Rücken der nördlichen 
Gruppe beim Kap Pali und schnitt ihr den Rückzug 
ab (s. die roten und blauen Bewegungslinien bei Dyr- 
rhachium). Indem Pompeius so einen namhaften Teil 
der caesarianischen Armee und vor allem den Feldherrn 
selbst vor Dyrrhachium festhielt, setzte er mit seiner 
Hauptkraft in den Linien zum Durchbruch an. Angriffs- 
ziel war der höchste Teil der caesarianischen Linien 
bei Sefere. Während die auf der steilen Höhe -ӧ- 256 
gelegenen Hauptschanze, die Volcatius Tullus mit drei 
Kohorten verteidigte, von einer Legion angegriffen wurde, 
führte Pompeius mit 4 Legionen und zahlreichen leichten 
Truppen den Hauptstoß gegen die benachbarte, unter 


1) Die Überlieferung über diese Schlacht ist infolge der Lücke 
in Caes. b. c. IIT, 50 und Appian b. c. II, 60 teilweise zerstört, die 
im folgenden gegebene Rekonstruktion daher zum Teil hypothetisch. 
Doch ist Anlage und Verlauf im großen sicher. Siehe Veith, Der 
Feldzug von Dyrrhachium, S. 177#f. 
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Minucius stehende und über einen feindwürts vorsprin- 
genden Rücken leichter zugängliche Schanze auf -Ó- 159 
in der Absicht, hier durehzubrechen, dann die Haupt- 
schanze im Rücken anzugreifen und so den ganzen Ab- 
schnitt zu Fall zu bringen. Um die Reserven des Süd- 
abschnittes am Eingreifen zu verhindern, wurde an der 
Gesnike eine Demonstration mit etwas Reiterei und 
leichten Truppen durchgeführt (s. Kürtchen: „Volcatius 
Tullus“, „Minucius“). 

Voleatius hielt die ihm gegenüberstehende Legion 
leicht in Schach; dagegen kümpfte die von nur einer 
Kohorte besetzte Schanze auf -O- 159 einen stunden- 
langen schweren Kampf gegen die ungeheuere Über- 
macht. Endlich am Spátnachmittag traf P. Sulla, den 
Caesar als Stellvertreter in den Linien zurückgelassen, 
mit der Hauptreserve von 2 Legionen ein, warf den be- 
reits erschöpften Feind in flankierendem Gegenangriff 
im ersten Anprall über den Haufen, verzichtete aber 
dann auf die Verfolgung, so daß Pompeius ungefährdet 
auf das Ende des Querrückens zurückgehen und sich 
dort verschanzen konnte (s. Kärtchen: „Sulla“ und die 
Verschanzung “Pompeius“). 

Inzwischen war auch die Demonstration an der 
Gegnike dureh Caesars germanische Reiter abgewiesen 
worden (Kärtchen „Germanen“). 

Da Pompeius den weiteren Rückzug durch das tief 
eingeschnittene Tal unter feindlicher Einwirkung scheute, 
blieb er 5 Tage in der behaupteten Zwischenstellung 
stehen; dann erst ging er unter dem Schutze einer 
dunkeln Nacht in die alten Linien zurück. 

Sein erster Versuch war mifglückt; bald aber sah 
er sich durch verschárften Futtermangel und sonstige 
üble Folgen der Einschließung gezwungen, den Durch- 
bruch zum zweitenmal zu wagen. 


Die zweite Schlacht bei Dyrrhaehium. 
(Kärtchen 3a und b.) 


Pompeius hatte erfahren, daf der kurze Querwall, 
der den südlichen Teil der Linien Caesars am Meere 
abschlof, noch nicht vollendet sei. Hier beschloß er 
deshalb anzugreifen. 6 Legionen und ein Teil der 
Leichten nebst Geschützen wurden in der Nacht gegen 
das innere Ende der Linien bereitgestellt, die Haupt- 
kraft der Leichten südlich der Linien gelandet, um 
gleichzeitig das äußere Ende anzugreifen; eine dritte 
gleichfalls zu Schiff herangebrachte Abteilung war be- 
stimmt, im Augenblick, wo die Verteidiger nach beiden 
Fronten aufs äußerste in Anspruch genommen waren, 
den Querwall zu überrumpeln (s. Kärtchen 3a: „Angriff 
des Pompeius“). — Der Angriff gelang plangemäß; der 
Querwall wurde erstürmt, die Stellung vom Meere aus 
aufgerollt, die Abschnittsreserve der IX. Legion in die 
Flucht mit fortgerissen (s. Kärtchen „IX“) und erst das 
Eintreffen des Kommandanten des Nachbarabschnittes 
M. Antonius mit seinen Reserven (12 Kohorten) brachte 
das Gefecht zum Stehen (s. „Mareillinus“ und „M. An- 
tonius“). Bald darauf traf Caesar selbst mit weiteren 
13 Kohorten ein. Nun gruben beide Teile sich ein; 
Caesar riegelte die Stellung gegen die Durchbruchsstelle 
ab, Pompeius schlug am Meere außerhalb der genomme- 
nen Linien mit 5 Legionen ein neues Lager und schob 
zur Verbindung mit der alten Stellung eine Legion in 
ein seit längerer Zeit zwischen den Linien Caesars und 
der GeSnike in den Auen liegendes leerstehendes Lager, 
das in seinem Inneren ein kleineres, gewissermaßen als 
Reduit, besaß und mit dem Flusse durch eine Linie 
verbunden war (s. Kärtchen 3b: „5 Leg.“, „1 Leg.“ und 
Riegel am Bach von Kavaja). 
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Caesar beschloß den Gegenangriff auf das Zwischen- 
lager, um die durchgebrochene feindliche Hauptkraft 
von den zurückgebliebenenen Truppen abzuschneiden. 
Zu diesem Zwecke führte er 33 Kohorten in zwei Ko- 
lonnen gedeckt durch das unübersichtliche Auengelünde 
vor; die linke unter seinem persónlichen Kommando 
nahm Richtung auf das Lager, die rechte, der die Reiterei 
angeschlossen war, hatte dasselbe nórdlich zu umgehen 
und im Rücken -anzugreifen. Während erstere nach 
kurzem Kampf eindrang und den Feind auch aus dem 
Reduit herauswarf, stieß die rechte auf den zur Ge&nike 
führenden Verbindungswall von dem offenbar niemand 
eine Kenntnis gehabt hatte; sie hielt ihn für den Lager- 
wall und geriet auf der Suche nach einem Tore immer 
weiter nach rechts ab bis an die GeSnike; hier schlug 
sie endlich eine Bresche und ging hinüber, ohne auf 
Widerstand zu stoBen, mit ihr die Reiterei (s. Kürtchen: 
599 Koh.“). 

Jetzt aber kam Pompeius mit der Hauptkraft herbei. 
Seine Kavallerie traf auf die caesarianische, die vor der 
gewaltigen Übermacht sofort auf die Bresche an der 
GeSnike zurückging; aber auch die ganz desorientierte 
Infanterie des rechten Flügels machte kehrt. In der 
engen Bresche kam es zu einem furchtbaren Gedrünge 
und schließlich zu verlustreichster Panik. Unter diesen 
Umständen konnte auch Caesar nicht daran denken, das 
genommene Lager zu behaupten; die Katastrophe der 
Nachbarkolonne und das unübersichtliche Gelände ließ 
schließlich auch hier den Rückzug zur Flucht ausarten. 
Dieselben Umstände verdeckten allerdings auch dem 
Gegner den ganzen Umfang der Niederlage und hemmten 
die Verfolgung. So gelang es Caesar, die Flüchtigen in 
den früher behaupteten Linien wieder zu sammeln. Er 
hatte fast 1000 Mann Infanterie, 200 Reiter und 32 Feld- 
zeichen verloren und sah sich gezwungen, die Ein- 
schließung aufzuheben. Es blieb ihm nur noch der 
Abmarsch nach dem Osten, wo seine Detachements 
weilten. In einem meisterhaften Rückzug führte er das 
Heer zunächst nach Apollonia; dann brach er nach Zu- 
rücklassung kleiner Besetzungen in den in seiner Hand 
befindlichen Küstenplätzen durch Epirus und Athamanien 
gegen Thessalien auf; Pompeius folgte auf der Via Egnatia 
ebendahin (s. Kärtehen 1: Übersichtskarte die punktiert- 
gestrichelten Linien). 

Inzwischen hatten die nach Mazedonien und Griechen- 
land entsandten Detachements wenig erreicht. Der mit 
den zwei syrischen Legionen aus Kleinasien anmarschie- 
rende Scipio hatte zuerst Cassius aus Thessalien ver- 
trieben, dann Domitius eine Zeitlang am Haliakmon fest- 
gehalten und schließlich gegen Heraklea (Monastir) zu- 
rückmanövriert. Auf diesem Rückmarsche erfuhr Do- 
mitius von der ihm begegnenden Kavallerie des Pom- 
peius, was bei Dyrrhachium geschehen, und rettete sich 
durch schleunigen Rechtsabmarsch nach Aeginium (Kala- 
baka), wo er mit Caesar zusammentraf. 

In Thessalien nahm Caesar die Städte Gomphi und 
Metropolis und blieb dann in der Ebene von Pharsalos 
stehen, um die Armee in der Kornkammer des Balkans 
zu retablieren. — Pompeius vereinigte sich in Larissa 
mit Scipio; dann rückte er Caesar entgegen und schlug 
auf den heutigen Krindir-Höhen, am Westausgang des 
Enipeus-Defilees, sein Lager, das durch Kastelle mit 
dem Fluß verbunden wurde (s. Kärtchen 4, Übersichts- 
karte zu Pharsalos. 


Die Schlacht bei Pharsalos. 
(Kärtehen 4—7.) 
Nach mehrtägigem Zögern entschloß sich Pompeius 
zu der von Caesar täglich angebotenen Schlacht. In der 
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Ebene vor den Krindirhöhen marschierte er in 3 Treffen 
auf, den rechten Flügel an den Enipeus gelehnt, am 
linken die ganze Kavallerie, dahinter die Leichten; ins- 
gesamt 110 Kohorten mit 45000 Mann Infanterie, 7000 
Reitern, 4000 Leichten; 7 Kohorten waren im Lager 
und in angrenzenden Schanzen zurückgeblieben. Sein 
Plan war, mit der Infanterie zunächst defensiv hinzu- 
halten, inzwischen mit seiner weit überlegenen Reiterei 
die caesarianische zu werfen und dann die feindliche 
Front von Süden her aufzurollen. 

Caesar formierte gleichfalls 3 Treffen, den linken 
Flügel an den Enipeus gelehnt, am rechten die Kavallerie. 
Den Plan des Pompeius durchschauend, zog er aus dem 
dritten Treffen 6 Kohorten heraus und stellte sie, wahr- 
scheinlich im hohen Getreide gedeckt, schräg hinter der 
Kavallerie zum Gegenstoß bereit. Seine Front zählte 
80 Kohorten mit 22000 Mann und 1000 Reiter; 2 Ko- 
horten hielten das Lager (s. die Schlachtkarte Kärtchen 5). 

Caesars Legionen eröffneten den Angriff, den die 
pompeianische Infanterie stehenden Fußes erwartete; 
dann brach Labienus mit seinen Reitermassen los. Die 
schwache Kavallerie Caesars wich befehlsgemäß in Ord- 
nung geradeaus zurück; nun ließ Labienus aus der ge- 
schlossenen tiefen Chokformation gegen rechts auf- 
marschieren, um den entblößten Flügel der caesarianischen 
Legionen zu umfassen. In diesen Aufmarsch hinein 
stieß der überraschende Gegenangriff der 6 Kohorten 
und warf die ganze Masse augenblicklich über den 
Haufen. Die pompeianischen Reiter jagten in die Berge; 
die hinter ihnen vorquellenden Leichten wurden von 
den Legionaren mühelos zusammengehauen. Pompeius’ 
Plan war mißglückt; statt Caesars Flanke war die seine 
entblößt. Auf sie warfen sich, von der rasch gewendeten 
Kavallerie unterstützt, die siegreichen 6 Kohorten und 
griffen schließlich auch um den Rücken des Flügels 
herum- Die Krisis war da. Noch hielten sich die 
Pompeianer; da warf Caesar im richtigen Augenblick 
seine Hauptreserve, das dritte Treffen, auf der ganzen 
Linie einheitlich in die Front. Nun brach der feindliche 
Widerstand zunächst auf dem von drei Seiten gepackten 
linken Flügel zusammen; seine Flucht nötigte auch Zen- 
trum und rechten Flügel zum Rückzug. Noch gelang 
es, das Lager zu gewinnen; Caesar aber führte trotz der 
drückenden Mittagshitze seine Truppen zum Sturm. 
Noch ehe er eindrang, verließ Pompeius beim Hintertor 
das Lager und floh nach Larissa. Indessen ward der 
Widerstand gebrochen; die geschlagenen Truppen zogen 
sich zunächst auf eine Höhe südöstlich des Lagers 
zurück (s. Kärtchen 4: „Erste Sammelstellung*), da sie 
aber dort kein Wasser fanden und Caesar mit der Ein- 
schließung drohte, suchten sie auf Umwegen über die 
Höhen und das Enipeusknie den Weg nach Larissa zu 
gewinnen (s. Kärtchen: „Rückzug der Pompeianer*). — 
Caesar sandte 4 Legionen in die Lager zurück; mit den 
4 andern kam er am Fuße der Höhen marschierend dem 
Feinde zuvor und schnitt ihn vom Flusse ab (Kärtchen: 
„Caesar mit 4 Legionen“, „Zweite Sammelstellung*). Am 
folgenden Morgen streckten die Pompeianer die Waffen, 
noch 24000 Mann stark; 15000 waren gefallen, unter 
ihnen L. Domitius. Labienus rettete sich mit einem Teil 
der Reiterei nach Dyrrhachium (s. Kürtchen 6: ,Über- 
gabe der Pompeianer“). 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die Darstellung gründet sich im ersten Teile auf 
G. Veith, „Der Feldzug von Dyrrhachium“, im zweiten 
auf Kromayer Ant. Schlachtf. II, S. 401ff. Abweichend 
von dem Ergebnis der letzteren Untersuchung ist Dus- 
manis (s. Lit. Nr. 7 und 11) Er bringt eine ganz in- 
diskutable Auffassung: Schlachtfeld überhaupt nicht bei 
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Pharsalos, sondern bei Metropolis (Palüokastron süd- 
westlich Karditsa), etwa 50 km westlich von Pharsalos. 
Die Armeen fechten mit verkehrter Front; der Rückzug 
der Pompeianer führt in einem unmöglichen Winkel zur 
Front 17 km weit (!) durch eine vollkommen platte und 
offene Ebene auf das kleine isolierte Hügelchen von 
Mataranga — kein „iugum“, kein „commodius iter“ (Caes. 
b.c. Ш 97, 2, 3) für den Verfolger ist vorhanden. 
Neuestens hat F. L. Lucas (s. Lit. Nr. 15) als Er- 
gebnis einer überaus scharfsinnigen Untersuchung das 
Schlachtfeld im Bereiche der Dogandschihóhen etwa 
15 km nordwestlich vom heutigen Pharsalos festzulegen 
gesucht, nachdem schón vorher Holmes (s. Nr. 10), 
dem sich Meusel (Nr. 13) anschloß, das Schlachtfeld, 
ohne es nüher zu fixieren, gleichfalls am rechten Ufer 
des Tschinarli vermutet hatte. Nach Lucas (s. Kártchen 7) 
ist Palaeopharsalos auf Koutouri (Chturí), Lager Caesars 
nahe davon am rechten Ufer des Enipeus-Tschinarli, 
Lager des Pompeius südöstlich der Dogandschihöhe, 
mons sine aqua — Dogandschi oder Kastro, dement- 
sprechend die Kapitulation bei Doxara oder Suletsi, 
„flumen“ b. c. III, 94, 4 = Kapakli oder Bach von Su- 
letsi. — Die Ansicht entgeht den stärksten Einwänden, 
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die sich gegen Kromayers Aufstellung vorbringen lassen, 
daß nämlich Pompeius ohne sichtlichen Grund seine 
Rückzugslinie preisgibt, und daß die Parteinahme der 
Stadt Pharsalos auf Aufmarsch und Verlauf der Schlacht 
hätte von Einfluß sein müssen; sie krankt jedoch an 
der Enge des Schlachtfeldes, die das pompeianische 
Umfassungsmanöver schwer durchführbar macht, und 
an der Tatsache, daß sich für das Lager des Pompeius 
kein Platz „in colle“ (b. c. IIT, 85, 1) finden läßt. — Gans 
(Nr. 12) greift auf das schon von Kromayer und neuer- 
dings auch von Lucas endgültig abgetane Schlachtfeld 
Stoffels zurück. 

Nachdem dieser Abschnitt inklusive der Karten schon 
gedruckt war, wurde es mir im Herbst 1923 noch móg- 
lich, das Schlachtfeld selbst zu besuchen. Mein Ein- 
druck ist: Die Hypothese Lucas' ist mit geringfügigen 
Ánderungen móglich: wahrscheinlich ist eine, wei- 
tere Abünderung durch Annahme eines antiken Enipeus- 
laufes südlich um Koutouri herum, wofür Anhaltspunkte 
vorlegen. Volle Eindeutigkeit ist nicht zu gewinnen. 
Náheres kann aus technischen Gründen erst im Nach- 


trag gegeben werden. 
Veith. 


Ägypten und Kleinasien 48 u. 47 v. Chr. 


(Róm. Abt. 


I. Der Feldzug in Agypten. 
(48—47 v. Chr.) 
Kårtehen 1—3. 

1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Caesar b. c. III 106—112. Bell. Alex. 
1—38. 

Nebenquellen: Ріо XLII 34—44, Josephus ant. jud. 
XIV 8; Florus IV 2, 55£; Plutarch Caes 48f.; Appian 
b. c. II 89f.; Orosius VI 15f.; Eutropius VI 22; Zona- 
ras X 10. 

Literatur: Allgem. Werke, s. Sp. 83, auBerdem: 

1: Bonamy, Expédition topographique de la guerre 
que César soutint dans Alexandrie. (Mém. de I Acad. 
d. Inscr. et Bell. lett. V).*) 

2: Mahmud-Bey, Mémoire sur l'antique Alexandrie, 
ses faubourgs et environs découverts par les fouilles 
sondages, nivellements et autres recherches, 1872. 

3: W. Kiepert, Zur Topographie des alten Alexan- 
dria. Zeitschr. f. Erdk. VII, 1872. 

4: Destinon, Die Quellen des Flavius Josephus 
1881. 

5: R. Sehneider, Bellum Alexandrinum, kommen- 
tierte Ausgabe, 1888. 

6: Neroutsos=Bey, L'ancienne Alexandrie, 1888. 

7: H. Jung, Caesar in Ágypten. Progr. Mainz, 1900. 

Die Übersichtskarte und die Karte für die Schlacht 
am Nil beruhen auf der englischen Key map of Egypt in 
1:50000. Die Karte von Alexandria auf Mahmud-Bey 
(2), Neroutsos Bey (7) und der Karte von Steindorff in 
Baedekers Ágypten. 

2. Hergang der Ereignisse. 


1. Der Kampf um Alexandria. 


Auf der Verfolgung des Pompeius war Caesar mit 
2 schwachen Legionen (VI und XXVII), zusammen 3200 
Mann, 800 Reitern und 35 Kriegsschiffen in Alexandria 
gelandet (Kärtchen 1: „Caesar VI, XXVII), wo ihn als- 
bald ein geführlicher Aufstand der Bevölkerung und des 
ügyptischen Heeres überraschte. Er fand gerade noch Zeit, 


1) Mir nicht zugänglich. 
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sich in der Königsburg und den anschließenden Monu- 
mentalbauten, zumal dem Theater, zur Verteidigung ein- 
zurichten. Der konzentrische Angriff der Gegner wurde 
durch vorgeschobene Abteilungen verzögert und schließ- 
lich vor der Hauptstellung zum Stehen gebracht (s. 
Kärtchen 2: „Kgl. Palast“, „Theater“); zugleich vernichtete 
Caesar die am Kai des Haupthafens liegende ägyptische 
Flotte von 72 Schiffen, die er nicht behaupten konnte, 
durch Feuer und nahm durch einen Handstreich den 
auf der äußersten Ostspitze der gleichnamigen Insel 
stehenden stark befestigten Leuchtturm Pharos, der die 
durch Untiefen verschmälerte Einfahrt sperrte. Damit 
hatte er den Seeweg freigemacht und erließ sofort Be- 
fehle in die benachbarten Provinzen und Klientelstaaten 
wegen Zusendung von Verstärkungen. 

So hatte also Caesar nur die Königsburg, den Haupt- 
hafen und den Leuchtturm Pharos mit seinen Werken 
in der Hand, die Ägypter alles übrige. Im Eunostos- 
hafen bauten sie eine neue Flotte. 

Inzwischen griff Caesar an der Landfront weiter an. 
Seine gewaltigen Kriegsmaschinen legten die vom Feinde 
besetzten Häuserblöcke nieder, auf deren Trümmern so- 
fort neue Schanzen errichtet wurden. Erst als die 
Ägypter sich mit gutem Gelingen zur Nachahmung auf- 
rafften, scheint sich die Lage neuerdings stabilisiert zu 
haben; aber einen Versuch, den Römern die Trinkwasser- 
leitungen abzuschneiden bzw. durch eingepumptes Meer- 
wasser zu verderben, konnte Caesar durch Graben von 
Brunnen am Strande vereiteln. 

Indessen erreichte ihn die erste Verstürkung, die von 
Cn. Domitius aus Kleinasien zur See abgesandte XX XVII. 
Legion. Durch Ostwind verschlagen, ging sie an der 
etwa 15 km westlich von Alexandria entfernten Halb- 
insel Chersonnesos vor Anker. Caesar holte sie mit 
seinen Schlachtschiffen ab, nahm sie ins Schlepptau und 
erzwang gegen die sich entgegenstellende neue Flotte 
der Ägypter ihre Einbringung (s. Kärtchen 1: „XXXVII“ 
und „Chersonnesos“). 

Um den Widerstand zur See vollends zu brechen, 
griff Caesar mit der Flotte den Funostoshafen an. Er 
hatte seine 34 Schiffe in 2 Treffen formiert; mit Rück- 
sieht auf die durch Untiefen auf zwei schmale Stellen 
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beschränkte Hafeneinfahrt bestand das erste Treffen nur 
aus Flügelgruppen, und zwar 9 rhodischen Schiffen am 
rechten, 8 pontischen am linken Flügel, mit 800 Schritten 
Intervall. Die Ägypter warteten gleichfalls in 2 Treffen, 
mit vorgeschobenen kleinen Einheiten, im Innern des 
Hafens den Angriff ab (s. Kärtchen 2: „8 pont. 9 rhod.“). 

Zuerst drangen 4 rhodische Schiffe in den Hafen ein 
und zogen durch ihr kühnes Manöver allmählich so viel 
feindliche Schiffe auf sich, daß schließlich die ganze 
Flotte einfahren konnte. In den sich nun auf engem 
Raum entspinnenden Nahkämpfen gewann die über- 
legene Kampfkraft der Caesarianer bald die Oberhand; 
doch zogen sich die Gegner nach dem Verlust von 
5 Schiffen rechtzeitig unter den Schutz der schweren 
Geschütze des Heptastadions zurück, so daß Caesar sein 
Ziel nicht voll erreichte. \ I 

Infolgedessen beschloB er, zunüchst die ganze Insel 
Pharos und das Heptastadion in seine Gewalt zu bringen. 
Die Insel wurde von 10 Kohorten und einer leicht- 
bewaffneten Abteilung von der Hafenseite, durch die 
Schlachtflotte von der offenen See her angegriffen und 
nach hartnückigem Kampfe genommen (s. Kürtchen 2: 
„10 Koh. u. leichte Inf.“ „Kriegsschiffe“). Das Dorf 
Pharos wurde niedergelegt, der inselseitige Brückenkopf 
des Heptastadions besetzt. 

Am folgenden Morgen wurde der Angriff über den 
Damm gegen den stadtseitigen Brückenkopf fortgesetzt 
und führte, vom Hafen aus wirksam unterstützt, bald 
zur Erstürmung der Schanze. 

In diesem Augenblick setzte der Gegenangriff der 
Alexandriner sowohl von der Stadt als vom Eunostos- 
hafen her ein. Die 3 Kohorten, die Damm und Schanze 
besetzt hielten, widerstanden erfolgreich; da gelang es 
den Ägyptern, eine Abteilung nahe dem inselseitigen 
Brückenkopf auf den Damm zu bringen, die die expo- 
nierten Kohorten im Rücken angriff und zum eiligen 
Räumen des Dammes zwang (s. Kärtchen: „Heptastadion“, 
„3 K“). Die zu ihrer Aufnahme bereitgestellten Fahr- 
zeuge sanken zum Teil infolge Überfüllung; Caesar 
selbst, der auf dem Damme den Kampf geleitet, konnte 
sich nur durch Schwimmen retten. 400 Legionare und 
noch mehr Matrosen hatte dieser Kampf gekostet. 

Nach dieser schweren Schlacht scheint eine längere 
Kampfpause eingetreten zu sein, während welcher eine 
heransegelnde Flotte mit der XXX VII. Legion von den 
Ägyptern an der canopischen Nilmündung durch Licht- 
signale ans Land gelockt und ziemlich geschädigt wurde. 
Die zu ihrer Einholung von Caesar entsandte Flotten- 
abteilung unter Tiberius Nero wurde von der ägyptischen 
Flotte abgewehrt (s. Kärtchen 1: „XXX VII“ und „Nero“). 


2, Der Entsatz. 


Inzwisehen hatte sich ein Entsatzheer, bestehend aus 
asiatischen Kontingenten, unter dem pergamenischen 
Prinzen Mithridates bei Askalon gesammelt und 
rückte nun, von einer Flotte zur See begleitet, längs der 
Küste gegen Ägypten vor, nahm Pelusion (s. Kärtchen 1: 
„Pelusion“ und „Mithridates von Pergamon“), ging dann 
stromaufwürts und schlug ein ägyptisches Korps unter 
Dioskorides bei Castra Judaeorum (heute Tell-el- 
Jehudije, Jos. Flav. A. J. XIV 8, 2; s. Kärtchen: „Dios- 
korides“), überschritt dann den vereinigten Nil unter- 
halb Memphis und rückte am Westufer des canopischen 
Nilarms gegen Alexandria vor. Ein neuerdings gegen 
ihn vorgeschobenes Korps wies Mithridates durch Aus- 
fall aus dem Lager zurück (b. Alex. 27; s. Kärtchen: 
bei Naukratis). 

Nun raffte sich Ptolemaeos, der persönlich den Ober- 
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befehl übernommen hatte, zur Abwehr auf, um Mithri- 
dates vor der Vereinigung mit Caesar abzutun. Er fuhr 
mit allen verfügbaren Truppen auf den Nilschiffen den 
canopischen Arm hinauf. Beim heutigen Abu el Khazr 
(etwa 10 km nordwestlich Damanhür) ging er ans Land 
und schlug ein Lager, im Norden durch den Nil, im 
Osten durch einen steilen Hügelrand, im Süden durch 
einen Sumpf gedeckt (s. Kärtchen 1: „Ptolem.“ und Kärt- 
chen 3b: „Ptolemaeos“). Mithridates blieb in größerer 
Entfernung ihm gegenüber stehen und sandte Caesar 
Meldung. 

Caesar hatte inzwischen bereits den Abmarsch des 
Königs erfahren und war sofort gleichfalls aufgebrochen. 
Auch er brachte sämtliche Truppen auf die Schiffe und 
fuhr zunächst gegen die Nilmündung, kehrte aber nach 
Einbruch der Dunkelheit mit verlöschten Lichtern um 
und landete am Chersonnes (s. Kärtchen 1: die gestrichelte 
Linie mit „Caesar“). Noch in der Nacht umging er in 
einem Gewaltmarsch die Mareotis und traf bei Tages- 
anbruch, nachdem er sich mit dem entgegenkommenden 
Mithridates vereinigt hatte, 7 röm. Meilen vom ägyp- 
tischen Lager beim heutigen Mehallet Keil auf einen 
kleinen Nilarm, dessen jenseitiges Steilufer von feind- 
licher Infanterie und Kavallerie besetzt war (s. Kärtchen 3% 
„Caesar“). Nach ziemlich hartnäckigem Kampfe gelang 
es endlich der römisch-germanischen Reiterei, an einer 
flachen Stelle überzugehen (s. Kärtchen: „germ.-röm. 
Reiterei“), gleichzeitig auch den Legionaren, durch Fällen 
von Bäumen, deren Spitzen das jenseitige Ufer erreichten, 
dasselbe zu gewinnen. Nun trat der Feind den Rück- 
zug an. Die Verfolgung wurde bis vor das königliche 
Lager fortgeführt und dort Halt gemacht, da die Ermü- 
dung der Truppen einen neuen Angriff nicht mehr zuließ. 

Am folgenden Morgen griff Caesar zunächst mit allen 
Truppen eine vorgeschobene Schanze des Königs an, die 
dieser zum Schutze einer Ortschaft errichtet und durch 
Linien mit dem Lager verbunden hatte (s. Kärtchen 3»: 
blaue Verschanzung bei „Ez. Gannäb“). Seine Absicht, 
mit der geworfenen Besatzung zugleich in das Lager 
einzudringen, schlug fehl; obwohl der Angriff die von 
Natur aus schwächste Stelle der ägyptischen Stellung 
traf, brach er sich an dem Widerstand der auf engem 
Raum massierten feindlichen Hauptkraft, und der linke 
Flügel, der versucht hatte, in dem schmalen Zwischen- 
raum zwischen Lager und Fluß umfassend einzugreifen, 
erlitt durch das Rückenfeuer der Schiffe schwere Ver- 
luste. Erst eine Umgehungskolonne unter Carfulenus, 
die Caesar offenbar um den Sumpf herum gegen die 
durch den Hügelrand geschützte, aber augenblicklich nur 
schwach besetzte Ostfront des Lagers richtete, brachte 
die Entscheidung (s. Kärtchen „Carfulenus“). Unter dem 
Doppelangriff brach der feindliche Widerstand zusammen; 
die Ägypter flohen auf die Schiffe, die zum großen Teil 
überfüllt sanken. Hierbei fand auch der junge König 
den Tod. 

Noch am selben Tage traf Caesar an der Spitze der 
Reiterei in Alexandria ein, das sich nun bedingungslos 
ergab. 

3. Meinungsverschiedenheiten und Lokalisie- 
rungen. : 

1. Die Topographie Alexandrias ist in vieler Hinsicht 
noch sehr unsicher, die Ansätze insbesondere von Cae- 
sars Landstellung daher in Einzelheiten hypothetisch. 
Hier sind im allgemeinen die Plüne Neroutsos-Beys und 
Steindorffs (in Baedekers „Ägypten“) zugrundegelegt. 

Meine Ansütze der taktischen Vorgünge der beiden 
größeren Schlachten decken sich im wesentlichen mit 
meiner Darstellung in den „Feldzügen Caesars“, die 
ihrerseits mit Judeich und Stoffel, soweit diese überhaupt 
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Einzelheiten bringen, übereinstimmt und der meines 
Wissens bisher nieht widersprochen wurde. 

2. Die weitgehenden Veründerungen, die das Nil- 
delta im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat, gestatten 
hier nur Ergebnisse von größerer oder geringerer Wahr- 
scheinlichkeit. 

Die Kámpfe bei Pelusium und Castra Judaeorum 
kónnten vielleicht durch genaue Untersuchungen an Ort 
und Stelle lokalisiert werden. Nach der Karte allein ist 
dies vorläufig nicht mit jenem Grade von Sicherheit móg- 
lich, der die Aufnahme in den Atlas rechtfertigen würde. 

Die Schlacht am Nil hat die französische, bis auf 
Napoleon I. zurückgehende, hauptsüchlich durch Stoffel 
vertretene Überlieferung in der Gegend von Ilkam 
(Alqam der neuen Karte) beim Dorfe El Teiria an- 
genommen. Es ist dies der Platz, wo das Defilee 
zwischen Nil und Wüste sich nach Norden zu öffnet, 
also zweifellos ein strategisch bedeutungsvoller Punkt. 
Bei El Teiria (s. Kärtchen 1) findet sich auch der für die 
Lagerstellung überlieferte Hügel, ebenso 7 m. p. weiter 
nördlich der erforderliche Wasserlauf. — Abweichend hat 
W. Judeich, S. 102 ff., gestützt auf Dio, die Ansicht 
vertreten, das Schlachtfeld müsse viel nüher an Alexan- 
dria, im nächsten Bereich der Mareotis, gesucht werden 
und es beiláufig etwas oberhalb des alten Chereu, also 
wenig unterhalb Abu. el Khazr, eingezeichnet. Seinen 
durchaus überzeugenden Gründen möchte ich noch fol- 
gende hinzufügen: 1 

1. Hatte, wie die Franzosen annehmen, Ptolemaeos 
wirklich den Defileeausgang bei El Teiria verkorkt, dann 
konnte Mithridates sich nicht vor der Schlacht mit Caesar 
vereinigen; konnte er es doch, noch dazu ohne daß in 
irgend einer Quelle von einem waghalsigen Umgehungs- 


marsch durch die Wüste und der kühnen Vereinigung . 


der Armeen im Rücken der Gegner die Rede ist, so 
beweist dies, daß das ganze Argument mit dem strate- 
gischen Punkt, auf dem die El Teiria-Ilkam-Hypothese 
einzig ruht, ein Hirngespinst ist. 

2. Der Täuschungsversuch Caesars (Abfahrt zu Schiff 
gegen die Nilmündung usw.) hat, wie eine einfache 
Überlegung zeigt, nur dann einen Sinn, wenn er bereits 
für den nächsten Morgen mit dem Zusammenstoß 
rechnete. 

3. Für die Möglichkeit der Umgehung der Mareotis 
in einer Nacht, welche den Vormarsch landeinwärts 
unmittelbar vom Chersonnes aus voraussetzt (Judeich, 
S. 105), spricht u. a. auch die Tatsache, daß auch die 
Franzosen unter Bonaparte hier übergegangen sind (s. 
auch die Carte topographique de l'Egypte 1: 100,000, 
Blatt 37) und die Stelle erst durch die von den Englän- 
dern bewirkte künstliche Innundatiou unpassierbar wurde 
(entnommen den Akten des Kriegsarchivs Wien). 

Die beste Bestütigung von Judeichs Ansicht liegt 
aber in der Tatsache, daB die topographischen Einzel- 
heiten der Überlieferung sich hier — trotz seiner eigenen, 
auf dem mangelhaften Kartenmaterial beruhenden Skepsis 
— überraschend genau wiederfinden lassen. Sie ergeben 
sich aus dem Zusammenhalt der lange vor der eng- 
lischen Okkupation entstandenen französischen „Carte 
topographique de l'Egypte“ 1:100,000 und der neuen 
englischen „Key map of Egypt“ 1:50,000. Auf ersterer 
sind die Spuren des canopischen Nilarms und zahlreiche 
alte, seither durch die intensive Kulturarbeit des eng- 
lischen Regimes größtenteils verschwundene kleine 
Wasserläufe noch sichtbar, darunter auch der vom Nil 
über Mehallet Keil zur Mareotis fließende Arm; am 
canopischen Nilarm selbst ist nächst Abu el Khazr eine 
Hiigelgruppe „mit Ruinen“ eingezeichnet. Auf der „Key 
map“, Blatt „Damanhür“, sind in der Ausgabe von 1910 
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die Reste des erstgenannten Wasserlaufes bei Mehallet 
Keil noch sichtbar, in der neuesten Ausgabe von 1919 
bereits verschwunden; der Hügel bei Abu el Khazr ist 
1910 ziemlich groß und scheinbar schematisiert, 1919 
merklich kleiner, dafür aber noch einige Hügel am 
gegenüberliegenden Ufer eingezeichnet!. Die Entfer- 
nung dieses Abschnittes von der Übergangsstelle bei 
Mehallet Keil beträgt fast genau 7 m. р. (117 km). 
Daß der Sumpf, der das ägyptische Lager auf der einen 
Seite schützte, sich heute nicht mehr nachweisen läßt, 
wird in den Augen keines Kenners der Verhältnisse die 
Annahme umwerfen. — Das Dorf des Bell. Alex. könnte 
man, da sich nach den von Strabo XVII 788 gegebenen 
und bis heute gültigen Charakteristik die Lage der Ort- 
schaften wenig verändert haben dürfte, vielleicht im 
heutigen Ez. Gannäb erblicken. 


П. Der Krieg gegen Pharnaces. 
Kärtchen 4—6. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Bell. Alex. 84—41. 65—78. 

Geringfügige Ergünzungen bei Appian II 91; Dio 
XLII 47; Plutareh Caes. 50; Sueton Caes. 35. 

Literatur: Allgemeine Werke, s. Sp. 83. Speziell: 

1: Taylor,Journal of R. Geograph. soc., 1866, XX XVIII 
S. 298. 

2: Perrot, La campagne de César contre Pharnace 
Compt. rend. de l'Acad. des Inscr. et bell. lett., 

01871, 2. ser., VIL 

3: D. G. Hogarth and A. J. R. Munro, Modern and 
ancient roads in eastern Asia minor. Royal geogr. 
soc. III, 1893. 

4: Fr. und E. Cumont, Voyage d' exploration archéo- 
logique dans le Pont et la Petite Arménie. Studia 
Pontica II, 1906. 

Die Karten 4 und 5 beruhen auf beschrünkt veróffent- 
lichten Kriegs-Aufnahmen deutscher Offiziere, Kürtchen 6 
nach Perrot (s. unten). 

9. Hergang der Ereignisse. 


1. Der Feldzug des Domitius: Nikopolis. 


Nach der Schlacht von Pharsalos von Caesar beauf- 
tragt, in Kleinasien Ordnung zu machen, forderte Do- 
mitius von Pharnaces die Rüumung der wührend des 
Bürgerkrieges besetzten Lünder Kappadozien und Klein- 
Armenien und zog in der pontischen Stadt Komana die 
aus pompeianischen Soldaten gebildete X X X VI. Legion, 
eine pontische Landsturmlegion und zwei nach rómischem 
Vorbild organisierte Legionen des Königs Dejotarus von 
Galatien, endlich 200 Reiter zusammen. Pharnaces kon- 
zentrierte sich etwa 130 km óstlich davon bei der Stadt 
Nikopolis in der Ebene des Lykos, wohin Domitius 
alsbald auf dem Kamm des von Komana gegen Osten 
ziehenden Höhenzuges vorrückte. Noch 7 m. p. = 
11Y, km von der Stadt entfernt schlug er ein Lager, vor 
sich ein enges Tal, vor dessen anderseitiger Ausmündung 
Pharnaces große Viehherden auftreiben ließ, um die 
Römer zu Erbeutungsversuchen zu verleiten und sie da- 
bei in dem Taldefilee aus dem Hinterhalt mit auserwähl- 
ten Truppen zu überfallen. 


1) Es verdient betont zu werden, daß Stoffel selbst (IL, S. 267) 
sich zur Begründung der Algan-Hypothese ausdrücklich nur auf 
das Fehlen von Hügeln an anderen Orten beruft. — Andererseits 
ist kein Zweifel, daß alle Hügel im Delta im Laufe der Jahrhunderte 
durch die kolossale Anschwemmung allmählich kleiner werden, in- 
dem ihre unteren Partien im steigenden Niveau der Ebene ver- 
sinken; viele mögen so ganz verschwunden sein. 
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Nach der wührend des Krieges durch deutsche Offi- 
ziere aufgenommenen Karte 1 : 200000 ist diese Situation 
vollständig klar. Die Straße führt noch heute aus der 
Gegend des pontischen Komana in die Ebene des Lykos 
größtenteils auf dem Kamme des Gebirges; die Karte 
verzeichnet deutlich eine alte und eine auf kurze Strecken 
nach modernen Gesichtspunkten umgelegte neue Straße. 
Etwa 5 km vor dem Erreichen der Ebene senkt sie sich 
zunächst in ein schmales Tal hinab, dem sie dann bis 
zu seiner Ausmündung in die Ebene folgt (s. Kärtchen 4: 
„On. Domitius“ bei „von Komana“. Am Kopfende dieses 
Tales, fast genau in der überlieferten Entfernung von 
Nikopolis, ist das Lager des Domitius anzusetzen, das 
Tal selbst ist das beschriebene Defilee, an seiner Aus- 
mündung (intra eas fauces) weideten die Viehherden 
(s. Kärtehen: „erstes Lager“, „Hinterhalt des Pharnaces“). 
— Da aber Domitius längere Zeit ruhig stehen blieb, 
zog Pharnaces in der Befürchtung, der Hinterhalt könne 
schließlich entdeckt werden, die detachierten Truppen 
wieder ein. Domitius rückte dann in die Ebene vor und 
schlug unweit der Stadt Nikopolis sein Lager (s. Kärt- 
chen: „zweites Lager“). 

Zur Schlacht deckte Pharnaces die Flügel seiner In- 
fanterie durch Gräben, die er von der Stadtmauer feind- 
wärts hatte vortreiben lassen; zwischen ihren Enden 
stand das Fußvolk, die Front in einer Linie, hinter dem 
Zentrum und jedem Flügel je eine aus drei Treffen be- 
stehende Reserve; die Reiterei beiderseits außerhalb der 
Gräben (s. Kärtchen: „Pharnaces“). Domitius stellte die 
XXX VI Legion, seine beste, auf den rechten, die pontische 
auf den linken Flügel, beide in normaler Formation; die 
beiden sehr minderwertigen galatischen Legionen kamen 
in das Zentrum, und zwar in verengter Front (s. Kärt- 
chen: „XXXVI“ „Pont.“ „Deiot.“). Sie dürften beide 
zusammen etwa eine normale Legionsbreite beansprucht, 
die ganze Infanteriefront daher etwa drei Legionsbreiten 
betragen haben. Die Stellung der sehr schwachen römi- 
schen Reiterei wird nicht erwähnt; da die XX XVI. Legion 
am rechten Flügel der dortigen feindlichen Kavallerie 
gegenüberstand, wührend am linken die pontische sich 
gegenüber Infanterie hatte, dürften die Reiter des Do- 
mitius vereinigt am linken Flügel dem dortigen Teil der 
königlichen gegenüber aufmarschiert sein, wodurch ihre 
Inferiorität einigermaßen ausgeschaltet wurde. 

Der Verlauf der Schlacht war folgender: 

Die XXXVI. Legion traf auBerhalb des Grabens 
zunächst auf die feindliche Kavallerie, zersprengte sie, 
übersehritt einsehwenkend den Graben und wandte sich 
der Infanterie in den Rücken. Unterdessen war die 
pontische Legion am linken Flügel zuerst nicht durch- 
gedrungen (cum paulum aversa hostibus cessisset 40, 2), 
was nur verständlich ist, wenn sie zunächst innerhalb 
des Grabens die Infanterie angriff; daraufhin angewiesen, 
das Manöver der XXX VI. zu wiederholen, versuchte sie 
einen zweiten Angriff außerhalb der Gräben (fossam autem 
circumire [acie secundo] +) conata, ut aperto latere aggre- 
deretur hostem), wurde aber beim Versuch, den Graben 
zu überschreiten, von den Reserven des Pharnaces ge- 
fat und aufgerieben. 

Die Legionen des Dejotarus waren inzwischen im 
ersten Anprall zersprengt worden. So war Pharnaces 
im Zentrum und auf einem Flügel Sieger geblieben und 
wandte sich nun mit allen Kräften gegen die XXXVI. 
Legion; doch gelang es dieser, sich mit geringen Ver- 
lusten nach den nächsten Höhen durchzuschlagen. — 
Domitius ging mit den Trümmern seines Korps in die 
Provinz Asia zurück. 


2) Die eingeklammerten Worte sind verderbt und noch nicht 
einwandfrei hergestellt. 
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2. Der Feldzug Caesars: Zela. 


Zur Wiederaufnahme des Kampfes brachte Caesar 
nur die bis unter 1000 Mann zusammengeschmolzene 
VI. Legion aus Ägypten mit sich; Domitius führte die 
XXXVI und eine neue pontische, Dejotarus eine aus 
den Trümmern der beiden bei Nikopolis geschlagenen 
gebildete Legion herbei. Mit diesen Truppen rückte 
Caesar dem bei Zela (heute Sihle, etwa 200 km west- 
lich von Nikopolis) stehenden Pharnaces entgegen, der 
hier auf einem 3 m. p. = 4,5 km von der Stadt ent- 
fernten, mit ihr durch einen wegsamen Rücken ver- 
bunden Hügel lagerte (bell. Alex. 72 s. Kärtchen 6: 
„Pharnaces“). Caesar schlug zunächst 5 m. p. == 7,5 km von 
ihm sein Lager (73, 1, Kärtchen „1. Lager“). Dann schob er 
sich aber zur Nachtzeit überraschend bis auf 1000 (röm.) 
Schritte an den Feind heran (s. Kärtchen: „Caesar, 2. La- 
ger“), indem er, um die Truppe schlagfertig zu erhalten, das 
Baumaterial zum Lagerschlag durch Nichtkombattanten 
mittransportieren ließ. Zwischen seiner neuen Stellung 
und dem feindlichen Lager lag ein Tal (73). Am Morgen 
greift Pharnaces, während die Römer noch schanzen, 
plötzlich über dieses Tal herüber an. Caesar, der den 
feindlichen Aufmarsch zuerst für eine Demonstration hält 
(74, 4), ruft erst im letzten Augenblick die Legionen von 
der Arbeit zum Kampfe. Noch vor Vollendung des 
römischen Aufmarsches brechen die königlichen Sichel- 
wagen ein, werden aber abgewiesen (75, 3). Nun folgt 
der Zusammenstoß der Infanterie, und zwar am römersei- 
tigen Hange des Tales (multum adiuvante natura loci 75, 4) 
Den ersten Erfolg erringt die VI. Legion am rechten 
Flügel, erst viel später wird das feindliche Zentrum und 
der andere Flügel zum Weichen gebracht (76, 1). Der 
Rückzug der königlichen Truppen über das steil einge- 
schnittene Tal führt unter dem scharfen Nachdrängen 
der Römer zur Auflösung (76, 2), das Lager wird er- 
stürmt (76, 3). Die Schlacht hatte 4 Stunden gedauert 
(Súet.). — Pharnaces rettete sich nach Sinope. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

a) Zu Nikopolis: Für Nikopolis wurden bisher zwei 
voneinander nur 20 Min. entfernte Ruinenstätten am Süd- 
rande der Lykosebene in Betracht gezogen: Purkh von 
F. u. E. Cumont (8. 306, Anm. 2), Eski-Shehir von 
Munro (S. 727). Die Ruinenstätte von Purkh liegt nach 
den Beschreibungen, wenn auch nicht ganz in der Ebene, 
so doch auf ganz flachen Ausläufern, jene von Eski- 
Shehir bildet eine fórmliche Akropolis auf steilem Hügel. 
— Nun beschreibt das bell. Alex. 36, 3, die Lage der 
Stadt ausdrücklich als „plano loco montibus altis ab duo- 
bus lateribus obiectis, satis magno intervallo ab oppido 
remotis“, erwähnt aber dann doch 38, 3 einen „facillimum 
accessum et aequissimum ad dimicandum nostris“. Beide 
Stellen zusammen sprechen deutlich für die Lage auf ganz 
flachen, für taktische Bewegungen aber immer noch fühl- 
baren Auslüufern, und das stimmt nach den Beschrei- 
bungen sehr wohl auf Purkh, nicht aber auf Eski-Shehir. 

Die Ruinenstütte von Purkh beschreibt Munro als 
Rechteck, die nórdliche Schmalseite etwa !/, Meile, also 
knapp 400 m lang; Taylor als ein Quadrat von 335 m 
Seitenlinge. Demgegenüber konstatiert Cumont (808#), 
daß diese Anlage byzantinischen Ursprungs sei und das 
römische Weichbild über das byzantinische nach Osten 
und Norden hinausgereicht habe, in erster Richtung 
bis an einen steilen, von einem Bach bespülten Ravin, 
im Norden terrassenförmig absinkend bis an die Ebene 
(s. Kärtchen 5: „Nikopolis“). Der „facillimus accessus“ 
und somit das Schlachtfeld scheint danach und nach den 
Schichten der Karte 1:200000 im Südwesten der Stadt 
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zu liegen. Damit stünde auch der geglückte Rückzug 
der am rechten rómischen Flügel stehenden XXXVI. 
Legion auf die Hóhen gut in Übereinstimmung. — Auf 
unserem Plan ist das Terrain nach der Karte 1:200000 
in 1:50000 vergrößert, die Details daher nur approxi- 
mativ richtig. 

Munro a. a. O. läßt in Übereinstimmung mit seiner 
Annahme Nikopolis — Eski Shehir, welcher Platz nur 
von Südosten her angreifbar ist, Domitius auch aus dieser 
Riehtung anmarschieren, und verlegt dessen vorletztes 
Lager und den Hinterhalt des Pharnaces in die Gegend 
von Ashkhar (Aksheherabad). Die richtige Identifizie- 
rung der Stadt und die Betrachtung der Anmarschlinie 
auf der Karte widerlegen diese Ansicht. 

Was den Aufmarsch zur Schlacht und den Verlauf 
derselben betrifft, so entfällt durch die oben vorgetragene 
Auffassung die Notwendigkeit einer Textkorrektur in 
c. 40, 2, wie sie fast alle Herausgeber für nótig befunden 
haben, um, wie Stoffel auf Pl. 14 und ich selbst Gesch. 
d. Feldzüge C., S. 386 und Beil. 38, an der beiderseitig 
symmetrischen Aufstellung festhalten zu kónnen. Doch ist 
die unsymmetrische, die darin bestand, daß die XXXVI. 
Legion mit der Direktion auferhalb, die pontische ur- 
sprünglich innerhalb der feindlichen Grüben gestellt und 
die römische Reiterei zur Gänze am linken Flügel ver- 
einigt war, durchaus einleuchtend und findet ihre Be- 
stätigung in der Tatsache, daß die XX XVI. Legion zuerst 
außerhalb der Gräben auf Kavallerie stieß (cum extra 
fossam in equites regis impetum fecissent 40, 1), wäh- 
rend die pontische, wie aus ihrem ersten Zurückweichen 
hervorgeht, zuerst auf Infanterie gestoßen war, die ja 
nach 38, 4 innerhalb der Gräben stand, und erst später 
zur Umgehung des Grabens ansetzte (fossam autem eir- 
cumire conata 40, 3). Diese Asymmetrie fand wohl ihre 
Begründung in den auf dem Gelände fußenden taktischen 
Erwägungen. Wahrscheinlich hat der von F. und E. 
Cumont a. a. O. erwähnte, an der Ostseite der alten Stadt 
sich hinziehende Ravin Domitius gestattet, seine Infanterie 
daran zu lehnen und dafür seine numerisch schwächere 
Reiterei am linken Flügel zu vereinigen, wo sie nur 
der halben königlichen gegenüberstand. 

Die einzige Konjektur, die ich an der genannten Text. 
stelle als erwägbar bezeichnen möchte, wäre die Ände- 
rung von „secundo“ in „secunda“; dies würde ergeben, 
daß die Legion, zur Umfassung außerhalb des Grabens 
beordert, sich mit der Front vom Feinde nicht ohne 
Gefahr losmachen konnte und dann die anbefohlene 
Umgehung nur mit dem zweiten Treffen ausführte. Doch 
scheint dagegen zu sprechen, daß sie später zur Gänze 
„in ipso transitu fossae“ (40, 2) erdrückt wurde. 

b) Zu Zela: Der einzige, der das Schlachtfeld mit kri- 
tischen Augen gesehen und beschrieben hat, ist Perrot, 
der es im Auftrag Napoleon III. bereiste; Stoffel hat 
seine Resultate mit ausdrücklichen Vorbehalten über- 
nommen. Leider ist Perrots Bericht trotz aller Aus- 
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führlichkeit äußerst anfechtbar und vor allem die bei- 
gegebene Skizze durchaus unzulänglich, wodurch auch 
jede Abhilfe sehr erschwert wird, da wir genötigt sind; 


‚erst nach dieser Skizze eine Karte zu rekonstruieren, 


die selbst als solche nur hypothetischen Wert hat. — 
Perrots zweifellos schwerster Irrtum besteht in der Verle- 
gung des königlichen Lagers auf den Alti Agatsch Dagh 
volle 9 km nördlich Zela (s. Kärtchen 6: „Lager des 
Pharnaces nach Perrot“); die von ihm hierfür angeführten 
Gründe hat schon Judeich (S. 141) mit Recht abgelehnt, 
der folgerichtig das Schlachtfeld um eine Hügelkulisse 
näher an die Stadt — immer noch weiter als die Quelle 
angibt — verlegt; ob diese Örtlichkeit der Überlieferung 
entspricht, läßt sich allerdings nach der Perrotschen 
Karte nicht annähernd beurteilen. Eine wesentliche 
Schwierigkeit liegt unter allen Umständen in der Be- 
schaffenheit des zwischen den Lagern liegenden Tales. 
Es wird „praerupta“ (74, 3), „proclivis“ (76, 1) genannt, 
seine Überschreitung im Rückzug führt auf Grund dieses 
Charakters zur Auflösung; trotzdem konnte es vorher 
von den Sichelwagen in Gefechtsformation und so rasch 
überschritten werden, daß ihr Einbruch überraschend 
erfolgte. An eine Vorrückung derselben in Marsch- 
kolonne auf der Straße und Aufmarsch knapp vor der 
caesarianischen Front, wie Perrot S. 327 will, ist unter 
diesen Umständen nicht zu denken; schon dies spricht 
gegen Perrots Lokalisierung, die eingestandenermaßen 
nur diese Möglichkeit zuläßt. Dagegen ist die Beschrän- 
kung des Wagenangriffes auf einen Teil der Front 
textlich immerhin nicht ganz ausgeschlossen und nach 
dem Gelände sogar recht wahrscheinlich. Hier müßte 
vor allem die Autopsie entscheiden. 

Bezüglich der taktischen Vorgänge kann man 
über die Ergebnisse der bisherigen Forschung vielleicht 
insoweit hinauskommen, daß man aus bell. Alex. 37,3 
„suo more atque instituto“ den Schluß zieht, Pharnaces 
habe die bei Nikopolis angewandte Schlachtordnung 
ständig gebraucht, und sie daher, zumal sie sich hier 
so. glänzend bewährt hatte, auch bei Zela wiederholt. 
Eine sinngemäße Anpassung an das Terrain ist dabei 
immer denkbar. 

Die Schlachtordnung Caesars ergibt sich aus dem auch 
von ihm grundsätzlich festgehaltenem Prinzip, die ver- 
läßlichsten Legionen auf die Flügel, die minder verläß- 
lichen in die Mitte zu stellen. Demnach stand, wie 
auch c. 76, 1 bestätigt wird, die VI. Legion am rechten, 
und zweifellos die aus alten pompeianischen Soldaten 
gebildete XXX VI, die sich bei Nikopolis hervorragend 
geschlagen, am linken Flügel, die pontische und gala- 
tische in der Mitte. — Von Aufstellung und Verwen- 
dung der Reiterei hören wir beiderseits nichts. 

Dem Plan ist — unter allem Vorbehalt — die Ju- 
deichsche Annahme zugrunde gelegt, das Gelände vom 
Gesichtspunkte dieser Annahme nach der Perrotschen 
Skizze rekonstruiert. Veith. 


Caesars Bürgerkrieg in Afrika 47 und 46 v. Chr. 


(Róm. Abt. Blatt 22.) 


1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Bell. Afric. 
Nebenquellen: Dio XLII 56f£, XLII 2—9; Appian 
II 95ff.; Liv. ep. 114; Orosius VI 16. 
Literatur: Allgemeine Werke, s. Sp. 83. Dazu: 
1: Ch. Tissot, Recherches sur lacampagne de César en 
Afrique. Mém. de l'acad. d. Inscr. et B.-L. Tom.31,II. 
2:Fröhlich, Das Bellum Africanum. Diss. Brugg, 
1872. 
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3: R. Schneider, Das Bellum Africanum, heraus- 
gegeben und erläutert, 1905. 

4: A. Langhammer, Thapsus. Berl. phil. Wochen- 
schr, XXVI, 1906. 

—, Zum Bellum Africanum. ib. XXVII, 1907. 

—, Zum Bellum Africanum. Klio IX 395 ff., 
1909. 

—, Zum Bellum Africanum. Berl. phil. Wochenschr., 
XXXI, 1911. 
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5: E. Steiner, Beiträge zum Heerwesen und zur 
Kriegsführung Caesars. Diss. Bern, 1919. 

Die Karten beruhen auf Kromayer-Veith, Schlachtf. 
Ш 2. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die von Pharsalos nach Afrika geflüchteten Republi- 
kaner hatten dort vereint mit den Truppen des Attius 
Varus ihre Streitkraft auf 10 Legionen und gegen 
10000 Reiter gebracht. Auch König Juba von Numi- 
dien hatte sein Heer römisch organisiert und 4 Legionen 
nebst einer großen Zahl von Reitern, leichten Truppen 
und Elefanten aufgestellt Den nominellen Oberbefehl 
führte Q. Metellus Scipio; der tatsüchliche Führer 
war T. Labienus. Von der Hauptarmee standen 8 Le- 
gionen mit dem größten Teil der Reiter und Leichten 
bei Utica, 2 Legionen und 700 Reiter unter Considius 
bei Hadrumetum; die Flotte unter Attius Varus lag vor 
Utica eingewintert (s. die Übersichtskarte von Afrika, 
Blatt 8, Kärtchen 3). Juba stand noch in Numidien. 

Caesar zog die für Afrika bestimmte Operations- 
arme, 10 Legionen aus Spanien, Sieilign und Italien, und 
gegen 4000 Reiter bei Lilybaeum zusammen. Noch be- 
vor die italischen Truppen zur Stelle waren, ging er 
mit 6 Legionen (dazu noch 7 auf der Flotte dienenden 
Linienkohorten) und 2000 Reitern in See. Seine Absicht 
war, überraschend bei Hadrumetum zu landen, diese 
Stadt zu nehmen und auf sie gestützt nach Heranziehung 
der übrigen Legionen die feindliche Hauptmacht anzu- 
greifen. Doch die Zerstreuung der Transportflotte durch 
Winterstürme verzettelte die Landung und vereitelte 
damit den Plan. Doch konnte sich Caesar der südlich 
Hadrumetum gelegenen, gegen das Festland rideauartig 
abfallenden dreieckigen Platte der Halbinsel von Rus- 
pina sowie der benachbarten Hafenstadt Leptis minor 
bemüchtigen und in dieser Brückenkopfstellung zunüchst 
die abgetrennten Teile des Transportes abwarten (s. 
Blatt 22, Ubersichtskårtehen 1: „Caesar“ bei „Ruspina“, 
„Saserna“ bei „Leptis minor“). 


1. Das Treffen bei Ruspina. 
Kärtehen 2 und 3. 


Inzwischen war auf die Meldung von Caesars Lan- 
dung Labienus mit einem kombinierten leichten Korps 
von Utica nach Ruspina geeilt. Caesar, der sein Lager 
auf dem Rideaurande nördlich der Stadt Ruspina ge- 
schlagen hatte (s. Kärtchen 2: „Lager Caesars“), war eben 
mit 30 Kohorten, 450 Reitern und 150 Bogenschützen 
in die vorliegende Ebene auf Requisition gezogen, als 
er, 5 km von seiner Stellung entfernt, Meldung erhielt, 
daß starke feindliche Kräfte über die westlich gegen- 
überliegenden Hügel anrückten. Der Kampf war nicht 
mehr zu vermeiden. Obwohl Labienus nicht das ganze 
Korps zur Hand hatte — ein Teil unter Petreius folgte 
in mehrstündigem Abstande — entwickelte er sich so- 
fort auf den Hóhen von Mesjed Aissa, die Leichten 
beider Waffen, 6400 Mann Infanterie und 8000 Reiter 
gemischt in der Mitte, 1600 schwere Reiter auf beiden 
Flügeln. Ihm gegenüber ließ Caesar die 30 Kohorten 
in einem Treffen aufmarschieren; die Reiter und Schützen 
schob er weit vor- und auswärts der Flügel (s. Kärtchen: 
„Caesar“, „Labienus“). Auf sie warf sich die weit über- 
legene schwere Reiterei der Republikaner und drängte 
sie langsam auf die Linie der Infanterie zurück; nun 
kam auch die Mitte zum Zusammenstoß. Dem frontalen 
Anprall hielten die Caesarianer stand, doch die fort- 
schreitende Überflügelung durch die feindliche Kavallerie 
machte sich zunehmend fühlbar (s. Kärtchen 3a: 
„1. Situation“). Caesar ließ das Zurückweichen der Flügel 
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und allmähliche Zusammenschieben nach der Mitte ge- 
Schehen, bis der Ring der Feinde sich ringsum ge- 
schlossen hatte (s. Kärtchen 3b: „П. Situation“). Jetzt, 
in dem Augenblick, als der Gegner sein Spiel gewonnen 
glauben mußte, stellte er in plötzlichem Gegenstoß in 
der Richtung der ursprünglichen Flügel die Front wieder 
her (Kärtchen Зе: „III. Situation“). Und ehe der ver- 
blüffte, in zwei Teile gespaltene Feind zur neuerlichen 
Überflügelung ausholen konnte, ließ Caesar jede zweite 
Kohorte verkehren und das Ganze sofort in beiden 
Richtungen angriffsweise vorgehen; gleichzeitig brach 
die Kavallerie auf den Flügeln ein (Kärtchen 3d: 
„ТҮ. Situation“). 

Der durch das unerwartete Manöver vollständig über- 
raschte Feind wich tatsächlich in beiden Richtungen 
zurück; dazu kam, daß Labienus selbst verwundet wor- 
den war. So gewann Caesar Zeit, die Truppen vom 
Feinde loszulösen und in Ordnung den Rückmarsch 
gegen das Plateau anzutreten. 

Da traf endlich Petreius mit 1600 frischen Reitern 
auf dem Schlachtfelde ein; er raillierte die Truppen des 
Labienus und warf sich nochmals auf die zurück- 
marschierenden Caesarianer. Bald waren diese wieder 
umzingelt. Diesmal setzte Caesar mit zusammengeballter 
Kraft zum Durchbruch in der unerwarteten Richtung 
auf die westlichen Hügel ein, gewann dieselben und 
hielt sich dort bis zum Einbruch der Dunkelheit, unter 
deren Schutz er endlich unbehelligt ins Lager zurück- 
ging (s. Kärtchen 2 den roten Pfeil). 

Drei Tage später traf Scipio mit den Legionen vor 
Ruspina ein und schlug in der Ebene nördlich der 
Stadt Uzita sein Lager (s. Kärtchen 1: „Scipio“ bei 
Uzita). Caesar hielt sich zunächst in seiner beständig 
verstärkten Stellung, bis mit dem nächsten Transport 
2 Veteranenlegionen, 800 Reiter und 1000 Leichte bei 
ihm eintrafen; dann brach er vor. 


2, Die Kämpfe bei Uzita. 
Kärtchen 4. 


Gefecht am Hamadet el Guebla. 


In der Nacht auf den 8./10. neuen St. verließ Caesar 
seine Stellung und hatte im Morgengrauen unbemerkt 
die nächsten Hügel am Meere in Scipios rechter Flanke 
erreicht (s. Kärtchen 2 und 4: „Caesar“ bei „Krnis“); 
erst als seine Spitze sich dem Reiterposten näherte, der 
auf dem Hamadet el Guebla den von Uzita nach Leptis 
führenden Weg bewachte, wurde der Vormarsch ent- 
deckt. Scipio alarmierte und schob, während die In- 
fanterie vor dem Lager aufmarschierte, Labienus mit der 
ganzen Reiterei gegen den Höhenfuß vor (s. Kärtchen 4: 
„Labienus“ bei Bembla). Caesar ging mit seinen Rei- 
tern entgegen, ließ dahinter durch die Legionen die be- 
setzten Höhen verschanzen und den Posten auf Hamadet 
el Guebla durch eine Schwadron verjagen. Zu dessen 
Schutze ging Labienus mit dem rechten Flügel seiner 
Kavallerie gegen Süden vor; ihm fiel wieder der linke 
caesarianische, durch ein großes Gehöft in der Annähe- 
rung begünstigt, in den Rücken und zersprengte ihn. 
Mit Mühe wurde Labienus gerettet (s. Kärtchen: „Ht. 
el боера“ und die Bewegungslinien nach „Villa“). 

In den nächsten Tagen traf Juba mit 3 Legionen, 
viel Reiterei und 30 Elefanten bei Uzita ein und kam- 
pierte in einem eigenen Lager. Labienus mit dem leichten 
Korps hatte ein drittes Lager in Caesars Südflanke, beim 
heutigen Damouss, am Fuße des beherrschenden Hügels 
Sidi-Jeha, bezogen (s. Kärtchen: „Lager Jubas*, „1. Lager 
des Labienus“). 
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Gefecht am Hügel Sidi Jeha. 


In dieser Richtung gedachte sich Caesar zunächst 
Luft zu machen. Als er zu diesem Zwecke einige Ko- 
horten, mit einer kleinen Kavallerieabteilung als Vorhut, 
gegen den Hügel von Sidi Jeha heranführte, legte La- 
bienus eine Abteilung Numider in eine Seitenschlucht 
östlich des Hügels in den Hinterhalt und stellte zugleich 
eine stärkere Reitermasse hinter dem Rücken, der Sidi 
Jeha mit dem rückwärtigen Plateau verbindet, bereit. 
Sobald Caesars Kolonne in das vorliegende schmale Täl- 
chen hinabgestiegen war, sollten die Numider sie in der 
Front, die Reiter im Rücken angreifen. Doch erstere, 
die sich in der Enge unbehaglich fühlten, verrieten sich 
vorzeitig, wurden von Caesars Vorhut angegriffen und 
aufgerieben; nun mußte Labienus auch die Kavallerie 
zurücknehmen, den Hügel von Sidi Jeha Caesar über- 
lassen und sein Lager weiter nach Süden in die Gegend 
von Djemmal verlegen (s. Kärtchen: „Caesar“, „Labienus“ 
bei Sidi Jeha und „2. Lager des Labienus“ bei Djemmal). 


Die Belagerung von Uzita und der Aufmarsch 
am Oued el Melah. 


Da der Feind hartnäckig die Entscheidungsschlacht 
vermied, schritt Caesar zum belagerungsmäßigen Angriff 
auf Uzita. Zu diesem Zwecke schob er 5 Legionen in 
ein neu errichtetes Lager vor der Stadt und sicherte 
dieses durch Verbindungslinien mit der Hauptstellung 
auf den Höhen (s. Kärtchen „Lager“, östlich Uzita). Zur 
Störung seiner Arbeiten marschierten die Republikaner 
südlich der Stadt am rideauartig erhöhten Westufer des 
Oued el Melah auf, die Legionen in einem langen 
Treffen, hinter den Flügeln als zweites die Leichten, bei- 
derseits die Elefanten, mit weiteren Leichten als Rückhalt; 
der linke Flügel lehnte sich an die Stadt. Am rechten stand 
anschließend an die Elefanten die schwere Reiterei; das 
leichte Korps des Labienus anderthalb Kilometer vor 
und auswärts, gegen die Hügel von Djemmal zu. In 
dieser Stellung sollte Caesars Angriff abgewartet und 
dann von der Stadt Uzita aus in der nördlichen, von 
dem leichten Korps in der südlichen Flanke gefaßt 
werden (s. Kärtchen: den Aufmarsch südlich Uzita 
„Scipio“, „Labienus“). 

Caesar lehnte sich mit dem rechten Flügel an seine 
Linien. Sein Angriffsflügel war der linke; er stand in 
den normalen drei Treffen, Mitte und rechter Flügel, 
der aufgezwungenen groBen Ausdehnung zufolge, in zwei 
Treffen. Die Kavallerie stand links der feindlichen 
Schweren gegenüber; gegen das flankierende leichte 
Korps war die V. Legion vorgeschoben (s. den Aufmarsch 
„Caesar“). 

Da kein Teil den breiten Sumpfstreifen des Oued el 
Melah zuerst überschreiten wollte, kam es nicht zur 
Schlacht; erst als Caesar gegen Abend die Truppen in 
die Linien zurücknahm, ergaben sich belanglose Reiter- 
scharmützel. 

Inzwischen waren noch 2 Veteranenlegionen bei 
Caesar eingetroffen. Auch zur See war gekämpft worden; 
ein Überfall der republikanischen Flotte auf Leptis endete 
nach kleinen Anfangserfolgen mit dem Rückzug nach 
Hadrumetum, worauf Caesar diesen Hafen sowie den von 
Thapsus durch Flottenabteilungen blockierte (s. Kärt- 
chen 1: „Aquila“, „Cispius“). 

Mit der Belagerung von Uzita aber ging es nicht 
recht vorwärts; die zunehmenden Verpflegsschwierigkeiten 
nötigten Caesar schließlich, sie aufzuheben und in die 
reiche und noch nicht ausgesogene Gegend von Aggar 
(bei Ksour es Saf) abzumarschieren; der Gegner folgte 
(s. Kärtchen 1: „Caesar“ bei „Aggar“, „Scipio“ bei „Tegea“ 
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und die Bewegungslinien dahin). Caesar hielt diesmal 
die Kräfte eng beisammen und versuchte sich, da jene 
die offene Entscheidungsschlacht fortgesetzt verweigerten, 
in Unternehmungen gegen die von ihnen besetzten Stüdte 
(s. die Bewegungslinien Aggar-Zeta; Aggar-Sarsura-Thys- 
drus). Einmal kam es dabei zu einer größeren Reiter- 
schlacht. 


3. Die Reiterschlacht bei Tegea. 
Kärtchen 5. 

Von seinem Lager auf den Höhen südwestlich Aggar 
war Caesar gegen die feindliche Stellung auf den sanften 
Höhen westlich Tegea vorgerückt, letztere Stadt blieb 
dabei in seiner rechten Flanke. Scipio ging bis an den 
Fuß der Höhen entgegen und ließ das in der Stadt 
liegende Reiterkorps unter Pacideius beiderseits Tegea 
aufmarschieren, Caesar ließ es durch das Gros seiner 
Kavallerie angreifen und nährte das Gefecht schließlich 
auch mit Legionsinfanterie, in der Hoffnung, es auf diese 
Art vielleicht zur ersehnten allgemeinen Schlacht zu 
bringen; doch der, Gegner ging über den Einsatz weiterer 
Kavallerie nicht hinaus. So wurde die republikanische 
Reiterei zwar endgültig geworfen, zur Entscheidungs- 
schlacht aber war es wieder nicht gekommen (s. Kärt- 
chen: den beiderseitigen Aufmarsch). 

Da entschloß sich Caesar, dessen Stände eben durch 
einen Ersatztransport aufgefüllt waren, sich auf den 
feindlichen Hafenplatz Thapsus zu werfen, den er zur 
See bereits geraume Zeit blockiert hielt (s. Kärtchen 1: 
die Bewegungslinie Aggar-Thapsus). 


4. Die Schlacht bei Thapsus. 
Kärtchen 6. 


Caesar rückte gegen die Stadt, welche auf der Spitze 
einer im Innern durch einen Brakwassersee (Sebkra m'ta 
Moknine) ausgefüllten Halbinsellag, und schlug auf dem 
Doppelhügel El Behira sein Lager (s. Kürtchen: „Lager 
Asprenas“); die Republikaner folgten in der Absicht, 
ihn ihrerseits durch Sperrung der beiden schmalen Zu- 
gänge zwischen Meer und See einzuschließen. Sie be- 
setzten zuerst den südlichen Zugang, wo Afranius und 
Juba in zwei Lagern zurückblieben, worauf Scipio mit 
der anderen Hälfte der Armee versuchte, innen längs 
der Sebkra auf den Nordisthmus zu kommen; doch die 
von Caesar mit 3 Kohorten besetzte und verschanzte 
Höhe Dahret el Hafsa sperrte ihm den Weg und zwang 
ihn, außen um die Sebkra herumzugehen (s. Kärtchen: 
„Afranius“, „Juba“, „Dahret el Hafsa“ und Kärtchen 1: 
die Bewegungslinien um die Sebkra). Caesar hatte 
inzwischen auch die Höhe El Faca, den letzten Aus- 
läufer der auf der Meeresseite des Nordisthmus sich hin- 
ziehenden Hügelkette, besetzt und so einen Gürtel ge- 
schaffen, innerhalb dessen er seine Macht zum Vorstoß 
nach beiden Seiten bereithielt. 

Scipio langte mit Morgengrauen des 7. Februar neuen St. 
am Nordisthmus an und begann mit der Lagerbefestigung 
auf der Hóhe Sidi Zebidi; ein Teil der Infanterie stand 
davor in Schlachtordnung, vor den Flügeln die Elefanten, 
auswärts etwas Reiterei. Plötzlich brach Caesar nach 
Zurücklassung zweier Legionen unter Asprenas mit 6 Le- 
gionen aus dem Fortsgürtel heraus; rechts die X. auf der 
Hügelkette, anschließend die XIIL, im Zentrum eine Re- 
krutenlegion, dann die XIV. und die IX. am linken Flügel; 
auswürts je 5 Kohorten der V., die eigens zum Kampfe 
gegen Elefanten geübt worden war, nebst Leichten und 
Reiterei. Noch war der Aufmarsch nicht vollendet, der 
linke Flügel betráchtlich zurück; da erzwang der rechte 
gegen Caesars Willen das Angriffssignal. Die Elefanten 
des republikanischen Nordflügels wurden rasch auf ihre 
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eigene Infanterie geworfen und mit ihr gegen das Lager 
gedrängt, die anschließende Kavallerie zersprengt; gleich- 
zeitig erstürmte die X. Legion das Lager frontal. So 
war der feindliche linke Flügel zertrümmert, ehe der 
rechte noch in den Kampf getreten war, so daß es diesem 
gelingen konnte, unter dem Schutze der sich opfernden 
Elefanten einen geordneten Rückzug um die Sebkra an- 
zutreten (s. Kärtchen 6: den Aufmarsch „Caesar“, „Scipio“ 
bei Sidi Zebidi). 

Caesar ließ nur einen Teil seiner Legionen folgen, 
die übrigen vereinigte er mit den beiden innerhalb des 
Gürtels zurückgelassenen und stieß mit ihnen sofort über 
den südlichen Isthmus gegen die Lager des Afranius und 
Juba vor, die anscheinend ohne nennenswerten Wider- 
stand genommen wurden (s. Kärtchen die rote Bewegungs- 
linie von Thapsus nach Süden mit „Саеѕат“). Als die Reste 
der Heeresgruppe Scipios am Spütnachmittage dort ein- 
trafen, wurden sie auf dem Hügel von Sidi Massaoud zu- 
sammengedrängt und, noch 10000 Mann stark, vernichtet. 


Róm. Abt. Blatt. 22 


Eine gegen den Rücken der Scipionischen Heeres- 
gruppe angesetzte Flottendiversion (s. Kärtchen: „Cispius“ 
und die rote Bewegungslinie) war infolge der schnellen 
Entscheidung nicht zur Auswirkung gelangt; einen Aus- 
fall der Stadtbesatzung hatte die im Lager zurückgebliebene 
Trainmannschaft abgeschlagen. 

In den folgenden Tagen kapitulierten die noch vom 
Feinde besetzten Städte. Caesar rückte vor Utica, dessen 
Kommandant Cato Selbstmord begangen hatte, und ordnete 
dort, nach einer kurzen Expedition nach Jubas Haupt- 
stadt Zama, die Angelegenheiten Afrikas, worauf er über 
Sardinien nach Rom zurückkehrte. 


3. Meinungsverschiedenheiten. 

Letzte Darstellung des ganzen Feldzuges in Antike 
Schlachtfelder III/2, S. 761—907. Einige seither ge- 
äußerte abweichende Ansichten werden ebenda Band IV 


besprochen werden. 
Veith. 


Munda 45 v. Chr. und Philippi 42 v. Chr. 


(Róm. Abt. 


1. Caesars Feldzug in Spanien 45 v. Chr. 
Kärtchen 1—4. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Bellum Hispaniense in Cäsars Schrif- 
ten. Neue Ausgabe von A. Klotz erscheint in „Fontes 
Hispaniae antiquae* (Berlin, Weidmann). 

Nebenquellen: 1. Livius (vertreten durch Dio Cas- 
sius, Florus, Perioch. 115 usw.), wohl aus Hirtius, 
2. Appian b. civ. II 108—5 und Plutarch Cäsar 56, 
wohl auf Asinius Polio zurückgehend. Die im Bellum 
Hisp. vorkommenden Orte nennt auch Strabon III 2, 2 
p.141, dessen Worte folgendermafen zu lesen sind: 
(möhete) Ev oic ol Moumniov maiss naremohephdnsav 
Modyda xai ”Atéyova xal Obpow» (= Bursao?) xai OŬ- 
xouBic (eod. Toöxxıs) xai Oe xai °Аслоооќа (cod. 
Atyova) åmasar $ aðrar KopduBng ox йло®еу. 

Literatur: Allg. Werke s. Sp. 83. Die ältere, meist 
spanische, Literatur ist veraltet durch Stoffel, 1887. 
Nur das Werk der Gebrüder Oliver-Hurtado: „Munda 
Pompeiana*(!) 1861 enthült, wenn es auch in der An- 
setzung von Munda bei Ronda verfehlt ist, allerhand 
topographisch Brauchbares. Zu nennen ferner 

N. Vulić, Hist. Unters. z. B. Hisp. Diss., München 1896. 

Klotz in Neue Jahrb. f. d. kl. Altertum v. Ilberg, 
1909, 560 f. 

Eine ausführliehe Darstellung des Feldzuges wird 
General Lammerer in der Klotzschen Ausgabe des B. Hisp. 
geben. 

Karten: Die für Napoleon 1865 von spanischen 
Offizieren aufgenommene Karte des Kriegsschauplatzes 
(Original 1: 80000 im Deposito de Guerra zu Madrid, 
Reduktion 1 : 160000 bei Stoffel) ist veraltet und ersetzt 
durch die auf den neuen spanischen Generalstabskarten 
(1:50000) und eigenen Aufnahmen beruhende Karte 
des Generals Lammerer (1: 100000). 

Die folgende Darstellung beruht auf dem von Klotz 
hergestellten Text des Bell Hisp. und einer zusammen 
mit General Lammerer Anfang April — also in der 
Jahreszeit der Schlacht — 1921 ausgeführten Begehung 
des Kriegsschauplatzes. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die Sóhne des Pompeius, Cn. und Sextus, setzten 
den Krieg in Spanien fort. Cäsar eilte von Rom in 
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27 Tagen naeh Obulco (Poreuna, 60 km ö. von Cor- 
duba), das seine Operationsbasis wurde (s. Kärtchen 1: 
Übersichtskarte). Die Provinz stand zu den Sóhnen des 
Pompeius, zu Cäsar nur Ulia (Montemayor, 30 km s. von 
Corduba) Sextus hielt Corduba, Cnaeus belagerte Ulia. 
Die Pompejaner zühlten 18 Legionen und einige Reiterei, 
Cüsar hatte nur 8 Legionen, aber 8000 Reiter und seine 
Infanterie war, aus alten Truppen bestehend, der gegne- 


‘rischen an Qualität überlegen. Da sie sich auf die ganze 


Provinz und ihre zahlreichen festen Plätze stützten, 
wollten die Pompejaner den Krieg in die Länge ziehen, 
während Cäsar, dem sowohl Stützpunkte wie Hilfsmittel 
fehlten, auf eine Entscheidungsschlacht drängte (b. Hisp. 
5u.8). Der Krieg wird daher von Cäsar wie stets mit 
kühner Offensive geführt, von den Söhnen des Pompeius 
mit ängstlicher Defensive — ganz nach der Art ihres 
Vaters. Um den Gegner zur Schlacht zu bringen, greift 
Cäsar, wie 46 in Afrika, die feindlichen Plätze an, wäh- 
rend Cnaeus sich an sie klammert und der Schlacht aus- 
weicht (ib. 5, 18, 24, 25, 29), bis er sie endlich, in 
Gefahr von Corduba abgeschnitten zu werden, in günstiger 
Stellung vor Munda annimmt. 


1. Corduba und Ategua. 


Überraschend eingetroffen (Anfang Jan. 45) und be- 
nachrichtigt, daß Corduba vielleicht zu überrumpeln 
sei, macht Cäsar einen Versuch, die Stadt durch Hand- 
streich zu nehmen. Das mißlingt, hat aber den Erfolg, 
daß Cnaeus die Belagerung von Ulia aufgibt und nach 
Corduba zieht (Kap. 4). Cäsar, der, um Corduba anzu- 
greifen, von Obulco aus auf dem Nordufer des Baetis 
marschiert sein muß, überschreitet auf Notbrücke ober- 
halb der Stadt den Fluß, wo er weniger reißend und 
die Brücke vor Zerstörung durch Balken usw. sicher 
war, und erbaut, um den von Ulia erwarteten Cn. von 
Corduba abzuschneiden, auf Südufer des Baetis zweites 
Lager, von dem aus er den jetzt eintreffenden und west- 
lich von ihm lagernden Cn. von der festen Brücke und 
der Stadt abzuschneiden und zur Schlacht zu stellen ver- 
sucht (s. Kärtchen 2: Cäsar vor Corduba) (Das durch 
tripertito (Kap. 5) bezeugte 3. Lager ist ein Brücken- 
kopf, wohl auf dem Nordufer.) Da beides mißlingt, 
zieht Cäsar, auf das Nordufer des Baetis zurückkehrend, 
vor Ategua, um durch dessen Belagerung die Schlacht 
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herbeizuführen (Kap. 6) und schließt es durch Zirkum- 
vallation ein, wobei sein Hauptlager auf Cerro del Agua, 
westlich der Stadt und am Flusse Salsum, dem Gua- 
dajoz, lag. Cnaeus mußte wohl oder übel folgen, be- 
gnügte sich aber, auf Hügel Ventosilla, 2 Millien = 3 km 
südlich Ategua (Kap. 7), Lager aufzuschlagen (s. Kärtchen 3: 
Die Operationen vor Munda). Nun errichtete Cäsar auf 
Hügel Harinillas, der nach altem Lager aus dem Jahre 
179 v. Chr. „castra Postumiana“ hieß, Gegenlager. Ein 
nächtlicher Versuch des Cn., dieses Lager zu überrumpeln, 
mißlingt, da Cäsar rechtzeitig über den Fluß Hilfe sendet 
(Kap. 9). Darauf gibt Cn. das Lager Ventosilla auf und 
bezieht, um seine Verbindung mit Corduba zu sichern, 
weiter westlich, quer zum Fluß und der Straße nach 
Corduba, 2 durch Laufgräben verbundene Lager, das 
Südlager wohl auf Torrecilla, das Nordlager bei S. Cruz 
(s. Karte). Auch von hier aus unternimmt Cn. nichts 
zum Entsatz der Stadt, und bei einem mit großer Tapfer- 
keit unternommenen letzten Ausfall bleibt er untätig 
stehen, worauf sich Ategua am 19. Februar ergibt (Kap.19) 
— der erste größere Erfolg Cäsars. 

Cn. verlegt seine Stellung nun nach U cubis (Espejo), 
offenbar um diesen zunächst bedrohten Platz und die 
in der Nähe liegenden Städte zu sichern. Die im B. Hisp, 
genannten Orte lassen sich nicht bestimmt lokalisieren, 
sind aber jedenfalls am Südostrande der Ebene von Vanda 
zu suchen, wo sich mehrere Ruinenplätze (Villar) finden. 
Bursavo (so Kap. 22 zweimal, 28 Versaonensium), ein 
auch sonst vorkommender iberischer Stadtname (vgl. 
Bursao-Borja am Ebro), hat natürlich mit dem 70 km 
von Espejo entfernten Urso-Osuna, das später belagert wird 
(Kap. 41, 42), nichts zu tun, auch nicht Ventipo (Kap. 27) 
mit dem Ventipo bei Casariche (s. Kürtehen 1: Über- 
sichtskarte), sowenig wie Spalis (Kap. 27) mit Hispalis- 
Sevilla. Gerade in Turdetanien kommen dieselben Namen 
öfter vor. Soricaria paßt zu Castro del Rio, Aspavia, 
das von Ucubis 5 Mil. = 7 km entfernt war, lag etwa 
da, wo die Straße von Castro del Rio nach Cabra die 
Wasserscheide überschreitet und mehrere Ruinenplütze 
liegen. Aufer durch den Mangel an fester Lokalisie- 
rung sind die Operationen dureh die in Einzelheiten 
aufgehende Art des Berichtes unklar. Aber man erkennt, 
daß Cäsar, seinem Plan entsprechend, fortführt, den On. 
durch Belagerung der Stüdte von Corduba abzudrüngen 
und zur Schlacht zu reizen, wührend Pompeius seiner- 
seits sich wie bisher defensiv hált und bestrebt ist, sich 
möglichst wenig von Corduba zu entfernen. Das Ganze 
ist ein reiner Positionskrieg, wobei die beiden Heere 
langsam von einem Platz zum andern manóvrieren: von 
größeren Märschen ist keine Rede, die Handlung spielt 
Sich ab am Ostrande der Ebene von Vanda, zuerst den 
Guadajoz aufwürts, zwischen Ategua und Soricaria, dann 
zwischen Soricaria und Munda in dem die Ebene im Sü- 
den und Südosten umgebenden Berglande. 

Als nach dem Fall von Ategua On. sich vor Ucubis 
festsetzte, folgte ihm Cüsar auf dem nórdlichen Ufer des 
Salsum in mehreren Lagern. Das 3. legte er auf das 
Südufer des Flusses, südlich von Soricaria (Castro del 
Rio?) (s. Kärtchen „3. Lager“). Da er dadurch den für 
Cn. wichtigen Platz Aspavia bedrohte, griff On. an, 
aber es kam nur zu kleinen Gefechten, einer Schlacht 
ging On. wie bisher aus dem Wege (vgl. Kap. 24). Es 
gelang ihm offenbar, Aspavia zu retten, denn von jetzt 
ab operiert er auf dem Kamm der Höhen, sich von 
einem festen Platz zum anderen tastend, wührend Cásar 
ihm am Fuße der Höhen folgte und gegen die festen Plätze 
vorstieß. Die in Kap. 25 mehrfach erwähnte Ebene, in der 
On. keine Schlacht annehmen will, kann nur der Kap. 27 
genannte Campus Mundensis, die „Llanos de Vanda“ 

ZEE ss 


http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/kromayer19241f93/0018 


Róm. Abt. Blatt 23. 


sein. Zwischen Aspavia und Munda werden drei weitere 
Orte genannt: Spalis, Ventipo, Carruca, alle unbe- 
kannt, aber sicher auf den Hügeln am Südostrande der 
Lanos de Vanda zu suchen (Kap. 27). Ventipo belagert 
Cäsar, Carruca verbrennt Cn., weil er ihm mißtraute. 
Dasselbe Schicksal trifft Ucubis, von dem sich Cn. jetzt 
ablöst. So gelangt er über Aspavia, Spalis, Ventipo, 
Carruca nach Munda-Montilla. Hierher folgte ihm 
Cüsar nicht, da der Platz zu fest war, sondern bezog am 
Ostende der Ebene ein Lager, das, da es 5 Milien — 
7 km von Munda entfernt war (Kap. 29), etwa auf dem 
Cerro de las Vegas zu suchen ist. 


2. Munda, 


Da Cäsar im Begriff war, sich zwischen ihn und 
seine Verbindung mit Corduba zu schieben, mußte Cn. 
jetzt die lange vermiedene Schlacht annehmen. Die 
Gunst der Örtlichkeit verwandelte das Müssen in Wollen. 
Cn. konnte sich auch hier auf einen festen Platz stützen, 
und der steil zur Ebene abfallende Hóhenrand vor Mon- 
tilla bot eine fast unangreifbare Schlachtaufstellung. 
Etwa 17%, km östlich von Montilla zieht sich der 
Rand des Plateaus, auf dem Montilla liegt, etwa 4 km 
lang hin, die Ebene um 150 m überhóhend und zu ihr 
in einem 450—500 m langen, einen Winkel von 19? 
bildenden Abhang abfallend. AuBer durch diesen war 
die Front gedeckt durch den 6 km vor ihr flieBenden 
Carchenabach, der linke Flügel durch die nur 17, km 
entfernte Stadt und steilen Abbruch, der rechte durch 
das Lager. Die Beschreibung des Bell. Hisp. paßt Zug 
für Zug zu dieser Örtlichkeit; der rivus currens ad 
dextram (von Cäsar aus) ist der nach Westen fließende 
Carchena, der in seinem oberen Teil noch heute palu- 
stri et voraginoso solo (Kap. 29) ist. Die Ebene, 
durch die Cäsar vorrückt und an deren Rand die Schlacht 
geschlagen wird, ist die ,Ebene von Vanda* (s. Kürt- 
chen 3 „On. Pompeius“ bei Munda) Auch entspricht 
der heutige Name der Stadt Montilla dem alten Munda, 
denn Montilla ist augenscheinlich durch volksetymo- 
logische Anlehnung an monte aus Munda hervorgegangen 
(Übergang von d in t auch bei Dertosa — Tortosa). 
Ferner spricht für Munda-Montilla, daß sich die aus der 
Schlacht Fliehenden nach Corduba retten (Kap. 32, 33), 
das also in der Nähe lag. Hätte Munda bei Urso ge- 
legen, so wäre man nach dem näheren Hispalis geflohen. 
Wenn man zur Belagerung von Urso, bei dem innerhalb 
6 Milien kein Holz zu finden war, Holz aus Munda 
holt (Kap. 41), so ergibt das nicht, daß Munda 6 Milien 
von Urso entfernt war, sondern erklärt sich daraus, daß 
die eroberte Stadt soviel Bauholz bot, daß der Transport 
von hier (50 km) sich lohnte. Auch Strabo, a. a. O., setzt 
Munda in die Nühe von Corduba. Entscheidend ist 
Plin. 8, 12, nach welchem Munda zwischen Urso 
und Ucubis lag: inter quae fuit Munda. 

Trotz der starken Stellung des Gegners zógert Cäsar 
nieht, die ersehnte Schlacht anzunehmen. In Schlacht- 
ordnung rückt er über den Carchena auf die feindliche 
Stellung zu. Als er, vor der Höhe angelangt, halt macht, 
um die durch den Marsch gelockerten Verbände zu 
ordnen, greifen die Pompejaner, die das für Furcht 
halten, von oben. her an, und es kommt nun am Fuße 
und Abhang der Höhen zur Schlacht (Kap. 30). Auf 
Cäsars rechtem Flügel kämpfte die 10. Legion. Da die 
Pompejaner bergab, die Cäsarianer bergauf kämpften, 
wurden die Cüsarianer trotz aller Tapferkeit zurückge- 
drängt, selbst die 10. Legion. Aber Cåsars persönliches 
Eingreifen stellte den Kampf wieder her und die Zehner 
begannen den Feind zurückzudrüngen. Dieser Erfolg 
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gab den Anstoß zur Entscheidung. Um den zurück- 
gehenden linken Flügel zu stützen, führte Labienus vom 
rechten Flügel 1 Legion (nach Livius nur 5 Kohorten) 
herbei. Diese Schwächung des gegnerischen rechten 
Flügels benutzte Bogud, um sich mit der ganzen Reiterei 
auf diesen Flügel zu werfen, was dann zur Flucht der 
Pompejaner zuerst auf dem rechten Flügel, dann allge- 
mein führte. (B. Н. 31 und im wesentlichen ebenso die 
anderen Quellen.) Durch Cäsars energische Verfolgung 
wurde die Niederlage eine vollständige, der Feind soll 
30000 Mann verloren haben, Cäsar nur 1000. Munda wird 
sofort eingeschlossen, aber erst später erobert (Kap. 41). 
Cäsar nimmt zuerst Corduba, dann Hispalis und Urso- 
Osuna (Kap. 41, 42). Eine damals erbaute Befestigung 
ist zusammen mit vielen Schleuderbleien des Cn. und 
anderen Waffen bei Osuna aufgefunden worden (s. Nouv. 
Archives des Miss. scient., 1906). Schulten. 


3. Meinungsverschiedenheiten. 


Holmes, s. oben Sp. 83, sucht Munda auf dem Hügel 
Maestre A 235, etwa 10 km westlich Osuna (Urso); der 
,rivus* des B. Hisp. ist der Arroyo del Peinado. Diese 
Auffassung macht es überflüssig, für Ventipo und Urso, 
die inschriftlich bezeugt sind und auf dem Kriegsschau- 
platz liegen, bisher unbekannte Orte gleichen Namens 
einsetzen und den praktisch ganz widersinnigen Transport 
des Belagerungsmaterials von Montilla bis Osuna, auf über 


50 km — nur wegen Holzmangel auf 9 km Umkreis — 
annehmen zu müssen. Die ausführliche Begründung 
s. Holmes a. a. 0.1). Veith. 


II. Philippi. 
Kärtchen 5 u. 6. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Appian bell. civ. IV 102—138. 

Nebenquellen: Dio Cassius 47, 35—49. Plutarch, 
Brutus 38—53. 

Literatur: Allgemeine Werke s. Sp. 83. Außerdem: 

1) Heuzey et Daumet, Mission archéologique de Macé- 
doine, Paris 1876 grundlegend, dort auch ültere Literatur. 
Nach Heuzey zusammenfassend 

2) Gardthausen, Augustus u. s. Zeit, Bd. I 166ff. 

Karten: Die Übersichtskarte beruht auf der Karte 
des österr. militär-geograph. Instituts 1:300000, die 
Sehlachtkarte auf der desselben Instituts 1: 200000 mit 
Einzeichnungen nach der Aufnahme nach Laloy in 
Heuzeys genanntem Werk. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Gegen die über den Hellespont nach Doriskos vor- 
rückenden Armeen des Brutus und Cassius mit angeb- 
lich 19 nicht ganz vollzähligen Legionen und 20000 Rei- 
tern (App. IV 108) hatten die Triumvirn 8 Legionen 
(App. IV 87) vorausgeschickt, welche die Engpässe der 
Korpilen und Sappäer, den heutigen Paß von Chirka 
120 km Luftlinie östlich von Kavala und den von Kavala 
selbst besetzten und den Feinden den Vormarsch auf 
Philippi sperrten (s. Übersichtskarte, Kärtchen 5). Der 
östlichste dieser Pässe wurde aber von den Republikanern 
mit ihrer Flotte umgangen, die, an der Küste am Vor- 
gebirge Serrheion (jetzt Makri) vorbeifahrend, im Rücken 
des Engpasses landete und die bei Chirka stehende 
Vorhut zum Zurückgehen nötigte (s. Kärtchen: „Um- 
gehung der republik. Flotte“), und der zweite wurde 

1) Holmes gibt nur eine Karte des Geländes, ohne Signaturen. 
Ich habe mich bemüht, auf Kärtchen 4 seine Auffassung möglichst 
in Übereinstimmung mit seinem Text zur Darstellung zu bringen. 
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durch eine schwierige 5tägige Umgehung zu Lande 
genommen, die zuerst in nordwestlicher Richtung in 
4 Tagen durch das Urwaldgebiet westlich vom Nestos 
(Karasu), etwa in der Richtung über Munsulus, Kuzlakiöj, 
Levotin, führte (App. IV 103) und von hier aus dann 
in südwestlicher Richtung über niedrige Höhen (höchster 
Punkt der Eisenbahn nur 260 m) am ten Tage die 
Ebene von Philippi erreichte (s. Kärtchen: „Umgehungs- 
marsch des Brutus und Cassius“). Die Cásarianer hatten 
gerade noch Zeit gehabt, den Paß von Kavala und zu- 
gleich den des Symbolon (jetzt Karaula, 196 m) zwischen 
Kavala und Philippi zu räumen, und sich nach Amphipolis 
zurückzuziehen, wo sie das Hauptheer erwarteten (s. Kärt- 
chen: „Rückzug der Cüsarianer nach Amphipolis“). 

Indessen richteten sich die Republikaner bei Philippi 
ein. Die südliche Hälfte der Ebene wird von einem 
großen Sumpfgelände, dem Bereketli-Göl, eingenommen, 
das je nach der Jahreszeit sehr verschiedene Ausdeh- 
nung hat. Die nördliche Hälfte ist trocken. Hier 
schlugen sie, Cassius im Süden am Madjar-Tepe, Brutus 
1!/, km (8 Stadien) nördlich von ihm auf der Bodenwelle 
von Fatlije ihre Lager auf (s. Kärtchen 6: „Lager d. Brutus 
und Cassius“). Der Zwischenraum zwischen "beiden, 
durch den die Via Egnatia lief, war durch eine Be- 
festigung ausgefüllt. Die Stellung war 1?/, km (10 Sta- 
dien) vom Panajir-Dagh, dem Hügel des Dionysos der 
Alten, und 831, km (18 Stadien) von Philippi entfernt 
(App. IV 107), rechts an das Gebirge, links an den Sumpf 
angelehnt. Ihre rückwärtige Verbindung ging über 
Philippi und das Symbolon nach Kavala, dem alten 
Neapolis, wo die Flotte lag, und nach der Insel Thasos, 
die Hauptverpflegungsdepot war. Die einzige Schwäche 
dieser sonst vorzüglichen Verteidigungsstellung war, daß 
diese Verbindungslinie nicht senkrecht zur Front lief, 
sondern fast parallel seitlich. 

Als die Triumvirn gleichfalls mit 19 angeblich über- 
vollzähligen Legionen und 13000 Reitern (App. IV 108) 
anmarschiert waren und sich wegen des sumpfigen 
Charakters der Ebene nur 1!/, km (8 Stadien, App. IV 107) 
entfernt von den Gegnern in einem einzigen großen 
Lager (App. IV 110, Dio 47, 37, 4) verschanzt hatten 
(s. Kürtchen: „1. Lager der Triumvirn“), besehloB Anto- 
nius, da die Gegner eine offene Feldsehlaeht verwei- 
gerten, ihre Stellung im Süden zu umgehen. Er lief 
in angemessener Entfernung von Cassius Lager und 
gegen Sicht dureh das hohe Röhricht des Sumpfgeländes 
geschützt, in aller Stille einen breiten Damm vortreiben, 
blieb wirklieh 10 Tage bei diesen Arbeiten unbemerkt 
und war schon über die Frontlinie des Gegners hinaus, 
als Cassius Kunde erhielt und nun seinerseits einen be- 
festigten Damm in südlicher Richtung vortreiben ließ, 
um die Gegner abzuschneiden (s. Kärtchen: „Dammbau 
des Antonius“, „Querdamm des Cassius“). Während 
dieser Arbeiten standen beide Heere tagtäglich vor den 
Lagern aufmarschiert; die Republikaner aber so dicht 
vor den ihrigen, daß ein Angriff auf sie aussichtslos war. 

Da machte Antonius plötzlich um die Mittagsstunde 
einen Angriff auf den befestigten Damm des Cassius, 
nahm ihn, warf das südlich an ihm arbeitende Detache- 
ment des Gegners in den Sumpf, wandte sich dann 
nordwärts und erstürmte das schwach besetzte Lager 
des Cassius selber (App. IV 111. 112). 

"Infolge dieses Angriffes hatte sich aber auf der 
ganzen Linie der Kampf entwickelt; der Flügel des 
Brutus war siegreich gewesen und hatte sogar das. geg- 
nerische Lager genommen (s. Kärtchen: „Erste Schlacht 
von Philippi“). Cassius war für seine Person auf die 
Burg von Philippi zurückgegangen, und da er die Er- 
folge des rechten Flügels nieht übersah und alles verloren 

— 116 — 


gefördert durch die 


DFG 


UNIVERSITÄTS- 
BIBLIOTHEK 
HEIDELBERG 


glaubte, tötete er sich selber.: Trotzdem gab Antonius das 
eroberte Lager des Cassius wieder auf, sowie Brutus das 
der Cäsarianer, und man stand sich am folgenden Tage 
in den alten Stellungen gegenüber. 

Nun beginnt ein zweiter Umgehungsversuch des Anto- 
nius, ohne Zweifel mit Benutzung des alten Dammes, aber 
zugleich gedeckt durch die unmittelbar an das alte Lager 
des Cassius vorgeschobene Position des Kütschük-Tepe, 
etwa 500 m südlich des Madjar-Tepe. Es war nämlich 
geglückt, diesen wichtigen Punkt durch einen Hand- 
streich wegzunehmen und es gelang auch, ihn, mit vollen 
4 Legiomen belegt, festzuhalten. Um diesen Angelpunkt 
wurde jetzt eine vollständige Drehung der Front vorge- 
nommen: 900 m weiter östlich oder südöstlich wurden 
10 Legionen postiert und als dies gelungen war, noch 
720 m weiter noch einmal 2 Legionen angesetzt (App. IV 
121), so daß jetzt fast die ganze Armee mit dem Rücken 
gegen den Sumpf in einer sehr exponierten Stellung 
stand und nur noch ein kleiner Teil in der Gegend des 
alten Lagers zum Schutze der Verbindung mit Amphi- 
polis zurückgeblieben war (s. Kärtchen: „Zweite Stellung 
der Triumvirn“). Da es offenbar Antonius Absicht war, 
durch weitere Vorschiebungen die Rückzugsstraße der 
Republikaner zwischen Philippi und Kavala zu erreichen 
und sie so von ihrer Verpflegsbasis abzuschneiden, so 
mußte Brutus Gegenmaßregeln treffen, die darin bestan- 
den, daß er sein altes Lager am Panajir-Dagh aufgab, 
ganz ins alte Lager des Cassius übersiedelte (Dio 47, 
47,2) und durch Anlegung zahlreicher Kastelle die Ver- 
bindung mit Philippi und darüber hinaus nach Dikelitas 
und weiter sicherte (App. IV 121) s. Kärtchen: „Zweite 
Stellung der Republikaner“. 

Wir haben es hier offenbar beiderseits mit groß- 
artigen Schanzarbeiten zu tun, wie es sich für Generale 
gehörte, die aus der Schule Cäsars hervorgegangen waren 
und die großartigen Arbeiten von Alesia und Dyrrhachium 
kannten. Leider sind unsere Berichte hier so unvoll- 
kommen, daß eine ins einzelne gehende Lokalisierung 
unmöglich ist. 

So viel ist aber jedenfalls klar, daß die zweite 
Schlacht von Philippi, die 20 Tage nach der ersten fiel, 
mit ganz anderer Front als jene, und zwar in dem 
Raume zwischen Madjar-Tepe und Dikelitas geschlagen 
sein muß. 

Sie mußte an dem Widerstande entstehen, den 
Brutus den Versuchen der Feinde, seine Rückzugsstraße 
zu erreichen, entgegenzusetzen gezwungen war. Denn 
er konnte sich unmöglich ganz einwickeln lassen. Das ist 
wohl im Gegensatz zu unserer etwas rhetorisch gefärbten 
Tradition der reale Grund für das Zustandekommen der 
zweiten Schlacht gewesen. 

Bei einer so ungünstigen strategischen Situation, wie 
die der Republikaner jetzt war, mußte ihre taktische 
Niederlage die Kapitulation zur Folge haben. Daß Brutus 
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wenigstens noch mit 4 Legionen, d. h. weniger als !/, des 
Heeres, das Tal des Zygaktes, des heutigen Flusses von 
Zygosto erreichen konnte, liegt daran, daB Antonius eben 
noch nicht ganz bis zur Straße nach Kavala vorgedrungen 
war, als die Schlacht stattfand. 

3. Meinungsverschiedenheiten irgendwie bedeu- 
tenderer Art über die Schlacht selber sind nicht vor- 
handen. Ich habe bei meinem Besuche des Schlacht- 
feldes die Ansetzungen von Heuzey in allem Wesent- 
lichen bestätigt gefunden. Ältere Irrtümer sind bereits von 
ihm in dem oben bezeichneten Werke widerlegt worden. 

Wohl aber besteht eine Meinungsverschiedenheit in 
betreff der Umgehung der Republikaner vor der Schlacht. 

Heuzey (S. 98ff.) und andere vor ihm nehmen nämlich 
an, daß der Engpaß der Sappüer und folglich die zweite 
Stellung der Cäsarianer nicht bei Kavala, sondern bei 
Burun-Kale 60 Kilometer östlich davon gelegen hätte, 
und daß die Umgehung des Brutus und Cassius infolge- 
dessen am Kuru-Tschai hinauf über den Kassan-Dagh 
(1061 m) nach Ismilan und von da über Arda und den 
Karasu (Nestos) nach Philippi geführt habe (s. Kärtchen 5: 
„Umgehungsmarsch nach Heuzey“. Aber diese An- 
nahme ist unmöglich. Denn 

1. ist die Stellung bei Burun-Kale zur See ebenso 
leicht zu umgehen, wie die von Chirka. Warum hätten 
die Republikaner jene umgehen sollen und diese nicht? 

2. ist es unmöglich, die vermutete Umgehung zu 
Lande in 5 Tagen zu machen. Vom Ausgangspunkt 
östlich Burun-Kale bis zum Ende des von Appian als 
weglos und undurchdringlich bezeichneten Urwaldgebietes 
am Bujükdere sind es in Luftlinie fast 50 Kilometer. 
Wer einmal in die Notwendigkeit versetzt worden ist, 
sich in den Urwäldern der Karpathen ohne Weg durch- 
zuschlagen, wird es mit mir für ausgeschlossen halten, 
daß man in 4 Tagen in solchem Wald auf einer solchen 
Strecke einen für eine Armee gangbaren Weg herstellen 
und diese ihn zurücklegen kann. Ebenso unmöglich 
ist die Leistung von Ismilan in die Ebene von Phi- 
lippi an einem Tage, selbst wenn ganz offenes Gelände 
angenommen wird. Denn das sind 55 Kilometer Luft- 
linie, also bei dem gebirgigen Charakter der Strecke 
mindestens 70 Marschkilometer. 

Diese unmöglichen Annahmen stützen sich allein 
auf die angebliche Nachricht Appians (TV 103), daß ein auf 
dem Marsche berührter kleiner Fluß, mit Namen Har- 
pessos, sich in den Hebros ergossen habe. Aus diesem 
Grunde wird der genannte Bujükdere mit dem Her- 
pessos gleichgesetzt. Der Name Hebros steht aber in 
Wirklichkeit gar nicht bei Appian, sondern ist moderne 
Schlimmbesserung. Appian hat Hermos. Damit fällt die 
ganze Hypothese. Der Herpessos wird einer der kleinen 
Bäche sein, die in der Gegend von Buk in den Nestos 
münden, und Hermos wird aus Nestos verschrieben sein. 

Kromayer. 


Octavian und Antonius. 


(Röm. Abt. Blatt 24.) 


I. Die Feldzüge Octavians in Illyrien 35—53 v. Chr. 


Kärtchen 1—5. 


1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Appian Шут. 16—28. Ergänzend Cas- 
sius Dio XLIX 37, sowie an mehreren Stellen Strabo. 
Literatur: 
Die sehr reiche Literatur zusammengestellt bei 
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G. Veith, Die Feldzüge des C. Julius Caesar Octavianus 
in Illyrien in den Jahren 35—33 v. Chr. Schriften der 
Balkankommission der K. Akademie der Wissenschaften 
in Wien, Antiquar-Abt, Heft VIL, 1914, Sp. VIIff. — 
Seitdem: 
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C. Piek und W. Schmid, Frühgeschichtliche Be- 
festigungsanlagen im Bereiche der Isonzofront. Jahres- 
hefte d. öst. arch. Inst., Bd. X XI/X XII, Beibl. 8.2777 ff. 1923. 

G. Veith, Metulum und Fluvius Frigidus. Erscheint 
ebenda wohl 1924. 

Die Karten beruhen auf den Originalaufnahmen des 
öst. mil.-geogr. Instituts in 1 : 25000. 


1. Der Feldzug gegen die Japoden. 


Nach Besiegung des Sextus Pompeius wandte sich 
Octavianus der endgültigen Unterwerfung des nord- 
illyrischen Küstengebietes zu. Es wurden dazu sehr 
bedeutende Kräfte, soweit der Kriegsschauplatz ihrer 
Zahl nieht die Grenze setzte, aufgeboten. 

Im Jahre 85 begann der Angriff auf die den nórd- 
liehsten Winkel der Adria umwohnenden Stämme. Wäh- 
rend Octavians Legaten von Aquileia auf der Straße 
über die Alpis Julia an die obere Save vorstieBen (s. 
Kärtchen 1: Übersichtskarte „Nebengruppe“), hatte der 
Oberfeldherr selbst sich die Unterwerfung des großen 
Stammes der Japoden, die im heutigen Hochkroatien 
und Nordwestbosnien beiderseits der Kapela und Plješevica 
wohnten, zur Aufgabe gestellt. 

Nach widerstandsloser Besetzung des áuBersten K üsten- 
striches dureh das von Norden anrückende Landheer 
und die von Süden unter Agrippa anfahrende Flotte, 
die sich bei Senia (Zengg) vereinigten (s. Kürtchen 
„Octavianus-Agrippa“), wurde von dieser Stadt aus der 
Vormarsch in das Innere angetreten. Die diesseits der 
Wasserscheide wohnenden Gaue der Japoden ergaben 
sich ohne nennenswerten Widerstand, ihre Stüdte Mo- 
netion (Umac bei Brinje) und Avendo (Crkvine an der 
Gacka), endlich auch die Hauptstadt des küstenseitigen 
Teiles, Arupium (Vital bei Prozor nächst Oto&ac), wur- 
den ohne Sehwertstreich besetzt. 

Nun wandte sich Octavian gegen die ,Japoden jen- 
seits der Alpen“. Er überschritt nicht ohne Kämpfe 
die kleine Kapela auf dem Koratsattel und rückte weiter 
in das Tal der Vrnjika, in dessen oberstem engen Ab- 
schnitt sich die Feinde zum Widerstand gesammelt hatten 
(s. Kürtehen 2: Schlacht bei Terpo). Ein Teil hielt den 
Aufstieg bei Dolnji Modruš frontal und offen besetzt; 
das Gros lag westlich davon in dem Kessel an der 
Vrnjikaquelle und den angrenzenden Schluchten im 
Hinterhalt, um den bei D. Modruš frontal angreifenden 
Rómern in die linke Flanke zu fallen. Indes Octavian 
hatte beiderseits über die Höhen Seitenkolonnen ent- 
sendet, die, von oben einschwenkend, ihrerseits beiden 
feindlichen Gruppen in Flanke und Rücken fielen und 
die Sehlaeht zugunsten der Rómer entschieden. Die 
unmittelbare Folge war die Besetzung der Stadt Terpo 
(Terponus, Modrus gornji). 

Nun zog sieh das ganze waffenfühige Aufgebot der 
Japoden, angeblich noch 3000 Mann, in die Stammes- 
hauptstadt Metulum (auf dem Viniéicaberg bei Cakovac, 
10 km östlich Ogulin) zum letzten Widerstande zu- 
sammen. Die auf einer isolierten Hügelgruppe gelegene 
Stadt bestand aus einer südöstlichen Oberstadt und einer 
nordwestlichen Unterstadt, die durch eine Dolinenschlucht 
getrennt waren. Octavian versuchte erst einen gewalt- 
samen Angriff, der mißlang; dann schloß er die Stadt 
ein und richtete den belagerungsmäßigen Angriff gegen 
die flachere, durch eine quer über den Hang verlaufende 
Mauer geschützte Südwestfront der Oberstadt (s. Kärt- 
chen 3: Belagerung von Metulum „Hauptangriff“). Nach 
harten Kämpfen wurde diese Mauer gebrochen und in 
Brand gesteckt; doch schon hatten die Verteidiger oben 
auf der Plateaukante eine zweite errichtet, und der An- 
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griff mußte aufs neue mittels eines doppelten „асрет“, 
angesetzt werden; nach dessen Fertigstellung wurde 
unter dem Schutze einer gegen die Nordwestecke der 
Unterstadt angesetzten Demonstration (s. Kürtchen „De- 
monstration“) zum Sturm geschritten. Trotzdem Octavian 
sich persönlich aufs stärkste aussetzte und beim Ein- 
sturz einer Sturmbrücke schwere Verletzungen davon- 
trug, mißglückte der Sturm wiederum. Doch auch die 
Widerstandskraft der Verteidiger ging zu Ende. Während 
die Römer ihre Angriffswerke unverdrossen weiter aus- 
bauten, räumten die Japoden die Oberstadt und zogen 
sich in die Unterstadt zurück, wo sie Verhandlungen 
einleiteten. Als aber die Römer Auslieferung aller 
Waffen forderten, unternahmen sie erst einen Angriff 
auf die von diesen besetzte Oberstadt, und als dieser 
mißlang, ließen sie die Unterstadt mit Weibern und 
Kindern in Flammen aufgehen und fanden selbst im 
Verzweiflungskampfe den Tod. 

Gleichzeitig mit diesen Ereignissen hatten Octavians 
Legaten die unbotmäßigen Stämme an der julischen 
Straße niedergeworfen, wobei wahrscheinlich auch die 
überaus starke, dem Namen nach nicht bekannte Stadt 
auf dem Katulj bei St. Michael nächst Adelsberg ge- 
nommen und zerstört wurde (s. Übersichtskarte „St. Mi- 
chael“). Damit war der Weg nach Nauportus und an 
die Save geöffnet, Octavian trat inzwischen von Metu- 
lum aus durch das Flußgebiet der Kulpa den Marsch 
nach der Mündung des letzteren Flusses an, um dort 
ebenfalls die Save zu erreichen (s. Übersichtskarte 
„Octavianus“). 


2. Der Feldzug gegen die Segestaner. 


An der Mündung des Colapis (Kulpa) in die Save 
lag die dem pannonischen Stamme der Segestaner ge- 
hörige Stadt Siseia (Sissek); sie war Octavians nächstes 
Operationsziel. Die Stadt lag auf einem ovalen Rideau 
hart am linken Ufer der Kulpa, von der Save etwa 
3/, km entfernt; an ihrer der Kulpa abgekehrten Seite 
zog sich ein trockener toter Arm des Flusses hin, ein 
ebensolcher von ihrem Nordende gegen die Save, längs 
dem die Verteidiger eine Schanzenlinie zu diesem Flusse 
gezogen und damit den ganzen Zwischenraum zwischen 
beiden Flüssen in die Verteidigung einbezogen hatten 
(s. Kärtehen 4: Belagerung von Siscia). Octavian mußte 
infolgedessen seine Linien auf die äußeren Ufer der 
Flüsse verlegen, beide überbrücken, und konnte seinen 
durch 2 „aggeres“ angesetzten Angriff ausschließlich 
gegen das Nordende der Stadt richten (s. Kärtchen 
„aggeres“). Auch mußte er zuerst die Flußbeherrschung 
der Segestaner brechen, wozu er Schiffe aus Noricum, 
wohl aus Nauportus, auf der Save heranzog. Ein Ent- 
satzversuch der Pannonier scheiterte im Hinterhalt. 
Nach 30tägiger Belagerung wurde die Stadt erstürmt. 

Mit dem Falle Siscias und der ihm vorausgegangenen 
Eröffnung der julischen und Savestraße war die Basis 
für den Dakerkrieg gewonnen; hochpolitische Ereig- 
nisse jedoch bewogen Octavian, ihn zu verschieben. 
Siscia blieb stark besetzt. Ein Aufstand der Segestaner 
im folgenden Winter wurde rasch niedergeschlagen. 


3. Der Feldzug gegen die Delmaten. 


Im folgenden Jahre nahm Octavianus die Unterwer- 
fung der Delmaten in Angriff, wozu das an der Küste 
überwinternde Gros der im japodisch-pannonischen Krieg 
verwendeten Armee über Arupium-Burnum in Bewegung 
gesetzt wurde (s. Kärtchen 1: „Octavianus“, die gestrichelte 
Linie). Die Delmaten erhielten rechtzeitig Wind von 
der Sache; ihr Anführer Versus bemächtigte sich der 
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Grenzstadt Promona (Klanac bei Teplju am OstfuBe 
des Prominaberges), die die Vorrückungslinie der Rómer 
sperrte, und setzte sie unter gleichzeitigem Ausbau einer 
starken Vorfeldstellung in Verteidigungszustand. Diese 
Vorfeldstellung bestand im wesentlichen in der Besetzung 
und Verschanzung einer am Osthange des Prominaberges 
sich hinziehenden sågeartigen Hügelkette, die das schmale 
Defilee des Jarugabaches, in welchem der Weg von der 
Kerka nach Promona führte, vollkommen beherrschte 
(s. Kürtchen 5: Die Belagerung von Promona, „Vorfeld- 
stellung der Delmaten*). Ein zweites Heer unter Testi- 
mus hielt sich im freien Felde zum Entsatz bereit. 
Octavianus umging zunächst das gesperrte Defilee 
im Osten und setzte sich óstlich der Stadt beim heutigen 
Dorfe Biočić fest (s. Kärtchen ,, Octavianus"). Die feind- 
liche Vorfeldstellung verhinderte nicht nur die volle 
Einschließung, sondern auch den geordneten Nachschub; 
um sie zu brechen, sandte Octavian eine Umgehungs- 
gruppe zur Nachtzeit auf den Prominahang und lief 
Hügelkette und Stadt gleichzeitig angreifen (s. Kärtchen: 
„Octavians nächtlicher Angriff“). Das angestrebte Ziel 
wurde nur unvollständig erreicht: der nördliche Teil 
der Hügelkette fiel in die Hand der Römer, die beiden 
südliehsten Kuppen und die Stadt selbst widerstanden 
allen Angriffen. Immerhin konnte jetzt die Defileestraße 
benutzt und die Stadt samt den in Feindeshand verblie- 
benen Hügeln durch eine 40 Stadien = 7!/, km lange 
Zernierungslinie eingeschlossen werden (s. Kärtchen: 
„Zernierungslinie“). Nun eilte Testimus zum Entsatze 
herbei, wurde aber zurückgeschlagen. Ein Ausfall des 
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Versus bot schließlich Gelegenheit, mit den zurück- 
geworfenen Verteidigern zugleich in die Stadt zu dringen 
und am folgenden Tage auch die Zitadelle zu brechen. 

Mit dem Falle Promonas war die natürliche Straße 
durch das Vrbatal und über Andetrium (Mué gornji) in 
das Herz des Landes geöffnet und Octavian brach da- 
hin auf. In dem Defilee des erstgenannten Baches war 
13 Jahre vorher das Korps des Gabinius aufgerieben 
worden, und dem Heere des Octavianus hatte Testimus 
dasselbe Schicksal zugedacht (s. dazu róm. Abt. Blatt 19, 
Kürtchen 8: Das Gelünde) Octavianus aber brach zu- 
nüchst den Widerstand der den Defileeingang sperren- 
den Stadt Sinotion (Synodium, heute Balina glavica) 
und passierte dann die Enge, indem er Seitenkolonnen 
über die bewaldeten Begleithóhen vorgehen lief, die den 
Feind aus seinen Hinterhaltstellungen vertrieben. Nach- 
dem er in der Folge noch eine Anzahl befestigter Plütze 
gebrochen, zog er über den Imbersattel ins Sinjsko 
Polje, wo die Delmaten in der überaus festen, rings 
durch senkrechte Felswände geschützten Stadt Setovia 
(Schloßberg von Sinj) sich zum letzten Widerstand 
gesetzt hatten (s. die Übersichtskarte, Kärtchen 1). Ein 
belagerungsmäßiger Angriff war hier unmöglich; die 
einzig mit dem Hunger rechnende Einschließung zog 
sich über den ganzen Winter hin. Erst im Früh- 
jahre ergab sich die Besatzung, und der Stamm der 
Delmaten unterwarf sich unter Auslieferung der dem 
Gabinius abgenommenen Feldzeichen. 

Die Lokalisierung aller drei Feldzüge bei Veith, Die 
Feldzüge des C. Jul. Caesar Octavianus usw. Veith. 


II. Perusia. 


Kärtchen 6. 


1. Quellen und Literatur. 

App. b. c. V 33. Gardthausen, Augustus I, S. 203 f., 
П, S. 95. 

2. Die Zernierung. 

Unsere Nachrichten über den Perusinischen Krieg 
sind nicht so genau, daß man von den zahlreichen 
Gefechten in fast ganz Italien ein kartographisches Bild 
gewinnen könnte. Nur die Einschließung des L. Antonius 
in Perusia (Perugia), die zur Kapitulation der Haupt- 
armee und damit zur Entscheidung des ganzen Krieges 
führte, läßt sich noch kartographisch festlegen. Appian 
gibt nämlich an, daß Octavian eine doppelte Zernierungs- 
linie nach innen und nach außen, um gegen Entsatz- 
versuche geschützt zu sein, um die Stadt gezogen und 
daß diese Linie eine Länge von 56 Stadien gehabt habe. 
Von ihr seien dann noch 2 Schenkelmauern zum Tiber 
hinabgegangen und dies ganze Werk sei mit 1500 Holz- 
türmen versehen worden, die 60 Fuß = !/, Stadium 
Abstand voneinander gehabt hätten. Gardthausen hat 
richtig gesehen, daß sich daraus die Länge des ganzen 
Werkes und seiner einzelnen Teile berechnen läßt. Es 
ergibt sich nämlich, daß die Länge des Ganzen 150 Stadien 
betragen mußte, wovon auf die Schenkelmauern nach 
Abzug von 2><56 = 112 Stadien für die beiden» Zer- 
nierungswülle, noch 38 Stadien entfallen. (Gardthausen 
rechnet hier irrtümlich 48 Stadien oder 480 Türme.) 
Auf jede Schenkelmauer kommen also etwa 19 Stadien. 


Das Stadium zu rund 177 !/, Meter gerechnet, kommen 
also auf die beiden Zernierungswälle zusammen 19,88, 
auf die beiden Schenkelmauern 6,74 Kilometer, also auf 
das ganze Werk rund 26—27 Kilometer, auf die Zirkum- 
und Kontravallation je 9,94, auf jede Schenkelmauer 
3,87 Kilometer. 

Unter Berücksichtigung der sehr ausgeprügten Gelünde- 
verhültnisse um Perugia herum kann man nun aus diesen 
Daten ein ungeführes Bild von dem Gange der Zer- 
nierungslinie gewinnen, wie das auf der Karte nach 
Maßgabe der Höhenlinien und Höhenpunkte einzu- 
zeichnen versucht worden ist. Ebenso kann man über 
den Gang der Schenkelmauern ins Klare kommen. Denn 
der Tiber geht nur auf der kurzen Strecke von Lani- 
fieio Bonucei bis Ponte Valle Ceppi so nahe an die 
Stadt heran, daß er durch Schenkelmauern von 3—4 Kil. 
Länge erreicht werden kann, und auf dieser Strecke 
finden sich nur 2 zum Tiber hinabgehende Hóhenzüge, 
auf deren Rücken selbstverstündlieh die Mauern geführt 
werden mußten. Danach sind sie gleichfalls auf der 
Karte eingezeiehnet. Einzelheiten bleiben natürlich 
hypothetisch, aber das Bild im ganzen dürfte zutreffend 
sein. 

Das ganze Werk reiht sieh würdig an die groBen 
Schanzwerke Caesars (Alesia, Dyrrhachium) an, aus dessen 
Schule die hier tütige Generation von Führern hervor- 
gegangen war. 


III, Der Partherzug des Antonius 36 v. Chr. 


Kärtchen 7. 


1. Quellen und Literatur. Á 
Hauptquellen: Plutarch, Leben des Antonius 37—50. 
Cassius Dio 49, 25—31. Nebenquellen: Liv. ep. 130. 
Flor. IV 10, 2. 
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Literatur: Kromayer, Kl. Forsch. z. Gesch. des zwei- 
ten Triumvirats IV: Der Partherzug d. Antonius. Hermes 
31 (1896) S. 70—104, wo auch die ültere Literatur 
verzeichnet ist. Neuerdings 
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Delbrück, Gesch. d. Kriegsk. I? 478#., 484. 1920. 

Günther, A. Major a. D., Beiträge z. Gesch. d. Kriege 
zw. Rómern u. Parthern 1922, Berlin. Für den Rück- 
zug d. Antonius noch Gardthausen, Augustus I 298ff. 
(1891). Die Karte beruht auf Kiepert formae orbis 
antiqui Blatt V. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Um den Parthern einen Angriff auf ihre Hauptstadt 
Ktesiphon am unteren Tigris vorzutüuschen, konzentrierte 
Antonius seine syrische Armee bei Zeugma am mitt- 
leren Euphrat, von wo die große Straße, die einst auch 
Alexander gezogen war, über Karrhae und Nisibis öst- 
lich an den Tigris und von da über Arbela auf Ktesiphon 
führte. In Wirklichkeit ging er aber von Zeugma aus 
nördlich und vereinigte sich — ohne Zweifel auf dem 
Hochlande bei Erzerum an der Wasserscheide zwischen 
Euphrat und Araxes — mit seiner zweiten Armee, welche 
bisher in Kaukasien operiert hatte. Hier wurde die 
große Heerschau abgehalten, welche 60000 Legionare, 
10000 iberische und keltische Reiter und 30000 Mann 
asiatische Hilfstruppen zu Pferde und zu Fuß, also im 
ganzen 100000 Mann, ergeben haben soll (Plut. 37). 

Bald nach dem Aufbruch von dort wurde die Armee 
geteilt. Antonius selber eilte mit dem Hauptheere und 
den leichteren Truppen auf dem kürzeren Wege über 
den Kussa-Dagh und Bajezid voran und marschierte 
dann in südlieher Richtung durch die weite baumlose 
Ebene östlich vom Urmia-See direkt auf Phraaspa, das 
heutige Tacht-i-Soleiman, die Hauptstadt der Meder von 
Atropatene, welche Bundesgenossen der Parther waren 
(s. die Karte: „Schneller Vormarsch des Antonius“). 
Nach Einnahme dieser Stadt wollte er dann, östlich 
weitergehend, unmittelbar in die Stammlande der Parther 
vordringen und so den Gegner ins Herz treffen. Der 
Troß und die Belagerungsmaschinen gingen mit dem 
Legaten Oppius und dem König Artavasdes von Armenien 
den weiteren aber bequemeren Weg das Araxestal hinab 
über Artaxata (s. die Karte: „Oppius und Artavasdes“). 
Das ganze war als eine Überraschung größten Stiles 
gedacht. Denn die Parther erwarteten den Anmarsch 
in der Tat auf Ktesiphon und hatten sich auf der grofen 
Straße, die dorthin führt, gesammelt. Aber Antonius 
Plan gelang trotzdem nicht. Phraaspa widerstand, bis 
die Parther heran waren, und der nachfolgende Belage- 
rungspark wurde von ihnen am Dschagatu überfallen 
und vernichtet, ehe Antonius zu Hilfe kommen konnte 
(s. Karte: „Niederlage des Oppius“). Die Folge war die 
Flucht der Armenier, die bei Oppius' Heeresteil standen, 
die Aufgabe der Belagerung von Phraaspa durch An- 
tonius und der Rückzug des ganzen Heeres nach Ar- 
menien, der unter unsüglichen Strapazen und Gefechten 
in 27 Tagen auf dem Wege durchs Gebirge — ohne 
Zweifel über Mianeh und Tübris — bewerkstelligt wurde 
und 450 km betrug (s. Karte: „Rückzug des Antonius“). 
Das erste Erscheinen der Parther auf dem Rückzuge 
fand nach 3 Tagen wohl am Amardus (s. Karte: „Erste 
Rückzugsschlacht“), das Haupttreffen nach 7 Tagen — 
wohl nahe am Karangu — statt (s. Karte: „Hauptschlacht 
des Rückzuges“), das letzte fiel 6 Tage ehe man Armenien 
erreichte und wird also etwa am Adji bei Täbris geschlagen 
sein (s. Karte: „Letzte Rückzugsschlacht“). 

. . Der Aufbruch von Zeugma ist in den April zu setzen, 
die Rückkehr nach Armenien in den Oktober. Die 
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Armee hatte in den 6 Monaten, abgesehen von den 
Kämpfen, etwa 2300 km zurückgelegt, eine gewaltige 
Leistung. Der Plan des Antonius war durchaus sach- 
gemäß, die Ausführung zweckentsprechend. Sein Schei- 
tern war einem Unglück, der Niederlage des Oppius, 
und dem Versagen der Armenier zuzuschreiben. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die vorgetragene Ansicht sowohl über den Weg als 
die ganze Ausführung von Antonius’ Plan ist gegenüber 
vielfach abweichenden älteren Meinungen moderner For- 
scher ausführlich in meinem oben genannten Aufsatze 
begründet worden. Widerspruch dagegen ist meines 
Wissens bisher nur von Delbrück erhoben worden, der 
an der Ansicht festhält, daß Antonius bei Zeugma den 
Euphrat und dann, auf demselben Wege wie Alexander d. Gr. 
marschierend, auch den Tigris überschritten und von hier, 
die Riehtung nach Osten beibehaltend, Phraaspa erreicht 
habe. Man brauche — so meint er — die von mir 
angeführten Zeugnisse nur im Zusammenhange zu lesen, 
um zu sehen, daß mein quellenmäßiger Nachweis miß- 
glückt sei. Ich stelle deshalb hier die hauptsächlichsten 
Nachrichten noch einmal kurz zusammen. 

1. Keine Quelle spricht von einem Übergange des 
Antonius über den Euphrat und Tigris, im Gegenteil 
sagt Dio (IL 25, 1), daß er sich, als er bei Zeugma das 
Euphratufer besetzt gefunden habe, von dort abgewandt 
hütte und nach Armenien gezogen sei. 

2. Der von Delbrück angenommene Weg geht durch 
Mesopotamien und nicht durch Armenien, wie unsere 
Quellen übereinstimmend sagen (die Stellen gesammelt 
in m. Abh. S. 74, 8), wührend es von Delbrücks Weg- 
richtung heißt, daß Alexander durch Mesopotamien 
gezogen wäre und die Berge Armeniens zur Linken 
liegen geblieben seien (Arr. III 7, 3). 

3. Der von Delbrück angenommene Weg bildet eine 
gerade Linie und geht durch ebenes Land; der von 
Antonius eingeschlagene machte nach Strabo XI 13, 4 
einen großen Bogen, ging durch Gebirgsland und war 
mehr als doppelt so lang als der direkte. Er betrug 
nämlich von Zeugma am Euphrat bis zur Grenze von 
Atropatene 8000 Stadien, gleich rund 1400 Kilometer, was 
zu der von mir angenommenen Marschroute gut paßt 
(s. S. 77 den Einzelnachweis), während die direkte nur 
etwa 800 Kilometer beträgt. ; 

4. Der Rückzug des Antonius nach Norden zum 
Araxes in Armenien wird ausdrücklich als „Rückkehr 
nach Armenien“ (reversus Armeniam LII 130) bezeichnet. 
Folglich muß er nach unseren Quellen auch von dort 
gekommen sein. 

Angesichts dieser Beweisstücke, von denen Delbrück 
kein einziges zu widerlegen auch nur versucht hat, 
kann über den Charakter seiner etwas leichtfertig hin- 
geworfenen Behauptung und die Stellung unserer Quellen 
kein Zweifel bestehen. Sachlich hält Delbrück es für 


‚unmöglich, daß Antonius einen so großen Umweg ge- 


macht habe. Er vergißt dabei, daß seine halbe Armee 
im Norden stand. Hier war im Vorjahre Kaukasien 
durch Antonius Armee unterworfen worden und von 
Kleinasien und Armenien kamen die Hauptkontingente, 
die zu seinem Heere stießen. Der natürliche Konzen- 
trationspunkt aller Heeresteile des Antonius war das 
Plateau von Erzerum. Günther in seiner angeführten 
Abhandlung stimmt mir durchaus bei. 
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IV. Actium 31 v. Chr. 


Kärtchen 8 u. 9. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Cassius Dio L 11—35. Plutarch, An- 
tonius 61—68. Nebenquellen: Velleius П 84—86. Oro- 
sius VI 19, 4—13. Florus П 21, 4—8 (= IV 11, 4—8). 
Liv. perioch. 132. 138. 

Literatur: Kromayer, Kl. Forsch. zur Gesch. d. zwei- 
ten Triumvirats VII: Der Feldzug von Actium und der 
sog. Verrat der Kleopatra (Hermes, 1899, Bd. 34, S. 1—54), 
Hier ist der quellenmäßige Nachweis für die folgende 
Darstellung gegeben und auch die áltere Literatur voll- 
zühlig verzeichnet. — Die Schlachtkarte beruht auf der 
österr. Karte für Mitteleuropa 1: 200000 mit Einzeich- 
nungen aus einer provisorischen, noch nicht publizierten 
griechischen Generalstabskarte in 1: 75000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Das Heer des Antonius in Stürke von 19 Legionen 
und 500 Kriegsschiffen war im Herbst 32 v. Chr. an 
der Westküste von Griechenland aufmarschiert. Das 
Hauptquartier war Patras, ein großer Teil der Flotte war 
nach Actium vorgeschoben, andere Abteilungen an der 
Küste verteilt (s. die Übersichtskarte, Kürtchen 8). 

Schon früh im Jahre 31 nahm Agrippa von Tarent 
aus dureh Überfülle einzelne dieser Stationen weg und 
bereitete so den Übergang Octavians von Brundisium 
aus vor, dessen Landheer und Flotte im ganzen auf 
80000 Mann und 600 Schiffe veranschlagt wird. Er 


marschierte nach Landung seiner Truppen bei Panormus 


(Porto Palermo) über Korcyra, den sog. „süßen Hafen“ 
(Fanari) und Toryne (Arpitza), wo eine Etappenstation 
angelegt wurde, direkt und schnell auf Actium, um die 
dort lagernde Flottenabteilung zu überfallen (s. die Über- 
sichtskarte, Kärtchen 8). Das mißlang, weil der Eingang 
des Golfes von Ambrakia bei Preveza durch starke Be- 
festigungen gedeckt war, und er bezog deshalb Stellung 
auf dem Hügel von Mikalitzi (158 m) unmittelbar nörd- 
lich von der spáteren Stadt Nikopolis. Seine Flotte wurde 
westlich davon in der Bucht von Gomaros vor Anker ge- 
legt und mit dem Lager durch 2 lange Mauern verbunden 
(s. die Schlachtkarte, Kürtchen 9: „Lange Mauer“). An- 
tonius eilte sofort von Patras aus herbei, schlug sein 
Hauptlager südlich der Straße von Preveza in der Nähe 
des Tempels des Apollo von Actium auf und verband 
es gleichfalls mit seiner Hauptflottenstation im Hafen 
bei Ajos Apostolos, der damals noch Verbindung mit 
dem Meere gehabt haben muß, durch lange Mauern 
(s. die Каме: „1. u. 3 Hauptlager des Antonius“). Andere 
seiner Flottenabteilungen mögen bei Aj. Petros und 
Vathy gelegen haben (s. die Karte). Nachdem seine 
Armee konzentriert war, ging er über den Sund und bezog 
Lager auf der 50—100 m hohen Hügelgruppe östlich 
von Mitikas (s. Karte: „Zweites Hauptlager des Antonius“). 
Von hier aus bot er Octavian wiederholt in der Ebene 
zwischen den Lagern die Schlacht an, die aber vom 
Gegner nicht angenommen wurde. Infolgedessen ver- 
suchte Antonius jetzt ihn zu blockieren, indem er seine 
überlegene Reiterei um den ganzen Golf von Ambrakia 
herumschickte (s. Übersichtskarte: „Reiterei des Antonius“) 
und sie nórdlich von Octavians Lager, natürlich auch 
durch Fußtruppen verstärkt, am Luroflusse Stellung 
nehmen ließ. Die Absicht war, den Gegner von Ver- 
proviantierungen aus dem Hinterlande und besonders 
vom Wasser abzuschneiden, das auf der Hóhe von Mi- 
kalitzi nur spärlich vorhanden ist. Die Absicht miß- 
lang. Die Linie war zu ausgedehnt, um ganz geschlossen 
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zu werden, und Antonius Reiterei wurde sogar in einem 
groBen Treffen von der des Octavians überfallen und 
verlustreich geschlagen. Desertionen ganzer Regimenter 
waren die Folge davon. 

Andererseits war es wührend der Sommermonate, in 
denen sich dies zutrug, dem Octavian gelungen, seinen 
Gegner fast vóllig von der See abzuschneiden. In dem 
ungesunden Gelände von Antonius Flottenstationen hatte 
die Mannschaft stark durch Krankheiten gelitten, viel- 
fach auch durch Desertion, während Octavians Leute 
an der sandigen Gomarosbucht nicht litten und Agrippa 
in kühnem Angriffe zuerst die Stadt Leukas genommen, 
dann das Cap Dukato besetzt (s. die Übersichtskarte) 
und damit die Zufuhr von der See her unterbunden 
hatte, und schließlich seine Vorstöße bis Korinth aus- 
dehnte (s. Übersichtskarte: „Agrippa Sommer 31“). 

Die Lage des Antonius wurde immer trüber, und so 
entschloß er sich Anfang September zum Rückzug. Die 
Außenposten wurden eingezogen, das Hauptlager wieder 
nach Actium verlegt, die Flotte zum Durchbruch bereit 
gemacht und dem Landheere, soweit es nicht einge- 
schifft wurde, Befehl gegeben, an demselben Tage, an dem 
die Flotte den Durchbruch versuchen sollte, zu Lande 
nach Griechenland, wahrscheinlich Athen, zurückzugehen. 

Am 2. September kam es zur Schlacht. Die Flotte 
des Antonius fuhr vor der Mündung des Sundes mög- 
lichst nahe am Ufer auf, um den Gegner in diesem für 
die großen und unbeweglicheren Schiffe des Antonius 
günstigen Fahrwasser zum Angriff zu verlocken. In 
erster Linie standen 170 Kriegsschiffe, in zweiter hinter 
dem Zentrum Kleopatra mit 60 und der ganzen Kriegs- 
kasse (s. Kärtchen 9, Schlachtkarte: „Erste Stellung des 
Antonius“). Wenn die Gegner sich an den Schiffskolossen 
müde gearbeitet hätten, sollte der allgemeine Vorstoß 
und Durchbruch erfolgen. 

Agrippa durchschaute die Taktik und griff nicht an, 
sondern blieb 8 Stadien, etwa 1!/, km, entfernt stehen (s. 
Schlachtkarte: „Erste Stellung Octavians*). Ja, als sich 
nach langem Warten Antonius endlich zum Angriff ent- 
schließen mußte, ging die caesarische Flotte noch ein gutes 
Stück freiwillig zurück, lockte die Gegner in die für 
die besser manóvrierenden Schiffe Octavians günstigere 
hohe See, lockerte ihre Aufstellung und überflügelte sie, 
was ihr bei ihrer Überlegenheit von etwa 400 allerdings 
viel kleineren Schiffen leicht gelang (s. Karte: „Schlacht- 
stellung“). Während der Kampf um den Durchbruch 
noch schwankte, brach Kleopatra mit ihrem Geschwader 
selbständig vor. Es gelang ihr durchzukommen, nicht 
aber größere Teile der kämpfenden Flotte mitzuziehen. 
Antonius selber brach durch. Der Rest seiner Flotte wurde 
niedergekümpft. Das Landheer marschierte zwar ab, 
wurde aber nach einigen Tagen eingeholt und ergab sich. 

8. Meinungsverschiedenheiten. 

Es ist bekannt, daß Plutarch in seiner Lebensbeschrei- 
bung des Antonius von einem Verrat der Kleopatra 
spricht und daf die Neueren ihm vielfach gefolgt sind, 
obgleich unsere beste Quelle Dio Cassius nichts davon 
weiß und alle Maßregeln des Antonius vor und in der 
Schlacht darauf hinweisen, daß es sich nur um ein 
Rückzugs- bzw. Durchbruchsgefecht gehandelt hat. Das 
ist in meiner oben genannten Abhandlung im einzelnen 
nachgewiesen. Widerspruch dagegen ist mir nicht be- 
kannt geworden. Pichon (in mölanges Boissier, S. 397 £.) 
enthält nichts darauf Bezügliches. Kromayer. 
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VIERTE LIEFERUNG 


GRIECHISCHE ABTEILUNG 
I. VON MARATHON BIS CHAERONEA. 


BE 1. Perserkriege: Feldzug 490 und Anfang 480 v. Chr.: Marathon. Thermopylae. 
| ^. Artemision. 
Blatt 2 480 Sehlu& und 479: Salamis. Plataeae. Mykale. 
| | "Blatt 3. Peloponnesischer Krieg: Sphakteria. Delion. Amphipolis. Mantinea. Syrakus. 
= | ; Blatt 4. Zug des Kyros und Krieg des Agesilaos in Asien 401—395 v. Chr.: Kunaxa. 
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Oberst Dr. h. c. Georg Veith T 


Die anfangs nur als Gerücht auftretende Nachricht, daß Oberst 
Veith in Kleinasien umgekommen sei, hat sich leider bestätigt. Am 
3. September vorigen Jahres ist er in der Nähe der Stadt Sileh (Zela) 
von zwei Hirten erschlagen worden. 

Er hatte sich zur Erforschung der kleinasiatischen Schlachtfelder 
Caesars von Samsun am Schwarzen Meer zuerst mit Automobil, dann 
zu Pferde nach Sileh begeben und von dort aus am folgenden Morgen 
zu Fuß und allein, unter Zurücklassung des türkischen Gendarmen, der 
ihn doch nur stören würde, einen Spaziergang auf das zwei Stunden ent= 
fernte Schlachtfeld unternommen. Dort wurde er in der Nähe des als 
Räubernest berüchtigten Dorfes Saratsch beim Zeichnen und Aufnehmen 
von zwei Hirten gestellt und angebettelt, und als er ihnen nach ihrer 
Ansicht nicht genug gab und sich ihrer Zudringlichkeiten schließlich mit 
Gewalt erwehrte, von ihnen erschlagen. 

Die Arbeiten an diesem Atlas werden trotz des schmerzlichen 

. Verlustes keine Unterbrechung erfahren und hoffentlich in nicht zu langer 
Zeit beendet werden können. Von den sechs Lieferungen stehen nur noch 
zwei aus, und das Material für sie liegt durch die ganz oder zum größten 
Teil fertigen Bearbeitungen für Alexander den Großen durch W. Judeich 
in Jena, für Caesars Gallischen Krieg durch T. Rice Holmes in London 
schon vor, ebenso für einige andere Teile durch G. de Sanctis in Turin 
und L. Pareti in Florenz. Den Rest hoffe ih mit Hilfe der anderen 
Mitarbeiter bald zu bewältigen. Für Fortsetzung der Mitarbeit Veiths 
ist in liebenswürdiger Weise dessen Freund Oberstleutnant Dr. h. c. 
E. Nischer von Falkenhof, Regierungsrat und Vorstand der Karto- 
graphischen Abteilung im Kriegsarhiv in Wien, eingetreten, der sich ja 
auf dem Gebiete des antiken Kriegswesens durch eine Anzahl Veróffent- 
lihungen schon vorteilhaft bekannt gemacht und in dem von Veith und 
mir neubearbeiteten Antiken Kriegswesen in J. v. Müllers Handbuch der 
Altertumswissenschaft, neu herausgegeben von W. Otto, München, eine 
Periode des römischen Kriegswesens in selbständiger Darstellung geliefert 
hat, so daß also für die Fortführung der Arbeit bestens gesorgt ist. 


Leipzig, im Januar 1926 
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Griech. Abt. Blatt 1 und 2. 


Die Perserkriege 490—479 v. Chr. 


(Griech. Abt. Blatt 1 und 2.) 


Die Literatur über die ganzen Kriege oder mehrere Teile derselben, soweit die Werke taktischen oder Lokalfragen 
náhertreten, sind Schlachtfelder IV, S. 4 zusammengestellt. 


Feldzug 490 und Anfang 480 v. Chr. 


(Griech. Abt. Blatt 1.) 


I. Marathon. 
Kürtchen 1 und 2. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Herodot VI 102—117.  Nebenquellen: 
Justin II 9, 11f. Nepos: Miltiades 5. Suidas s. v. уор! 
Innete. 

Literatur: Kromayer: „Drei Schlachten aus dem griech.- 
röm. Altertum“ (Abh. d. sächs. Akad., phil.-hist. Klasse, 
Bd. 34, 1921, Nr.V, S. 3 und Schlachtfelder Bd. IV, S. 5). 
Hier findet sich auch eine Aufzählung der wichtigsten 
älteren Abhandlungen über die Schlacht, soweit sie tak- 
tische Fragen berühren und noch heute beachtenswert 
erscheinen. 

Die Karten beruhen auf der Karte von Attika von 
Curtius und Kaupert. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die persische Armee landete in der Bucht von Ma- 
rathon und schlug hóchstwahrscheinlich auf der Nehrung 
zwischen dem groBen Sumpfe und dem Meere im nördlichen 
Teile der Ebene ihr Lager auf (s. Kärtchen 1: „Perser- 
lager“). Der athenische Landsturm eilte alsbald herbei 
und nahm auf dem Hügelrücken Agrielíki, welcher den 
Ausgang aus der Ebene und damit die Straße nach Athen 
beherrschte, Stellung (s. Kärtchen 1: V und Kärtchen 2: 
„Lager der Griechen“). Die Perser rückten nun wiederholt 
in die Ebene vor und boten im südlichen Teile derselben, 
etwa in der Gegend des Sorós, des jetzt wieder entdeckten 
Massengrabes der gefallenen Athener, dem Gegner die 
Schlacht an. Aber dieser zögerte, sie anzunehmen, da 
er Zuzug aus Sparta erwartete und auch ohne Schlacht 
in seiner festen Stellung den Vormarsch der Feinde auf 
Athen hinderte. Jedoch bei dem lüngeren Ausbleiben der 
spartanischen Hilfe und der fortdauernden Provokation 
der Perser, denen man nicht entgegenzutreten wagte, fing 
die anfangs begeisterte Stimmung im athenischen Lager 
an, bedenklich abzuflauen. Ja man fürchtete von dem 
Anhange, welchen die Partei des Hippias noch immer in 
Athen besaß, direkten Verrat (Herodot VI 109), und 
Miltiades entschloß sich deshalb, die Schlacht im offenen 
Felde anzunehmen, da die Perser keine Miene machten, 
einen aussichtslosen Angriff auf die feste Hügelstellung 
der Athener zu wagen. 

Er führte deshalb seine Phalanx in die Ebene hinab 
und griff die Perser, sobald er in den Bereich ihrer 
Pfeile gekommen war, im Laufschritt an. Beim Sorós 
kam es zum entscheidenden Kampfe, in welchem zwar 
die Elitetruppen der Gegner, die Perser selbst und die 
Saker, das dünner aufgestellte Zentrum der Athener durch- 
brachen, aber beide Flügel der Perser von den Griechen 
geworfen wurden (Her. VI 113). Eine Verfolgung fand 
jedoch nicht statt, da die griechischen Flügel gegen das 
Zentrum einschwenkten und es zusammenhieben (Her. ib.). 
So hatte der aus der Schlacht entkommene größere Teil 
des persischen Heeres Zeit, sich im persischen Schiffs- 
lager oder hinter den steilen Ufern des Charadrabaches 

Aila 1* x 


wieder zu sammeln und unter dem Schutze dieser vor- 
geschobenen Abteilungen die Einschiffung ins Werk zu 
setzen, die fast restlos gelang. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die hier vorgetragene Ansicht von den Stellungen der 
Heere und dem Verlaufe der Schlacht ist von mir in den 
beiden oben genannten Aufsützen eingehend begründet 
worden. 

Es bestehen demgegenüber besonders zwei abwei- 
chende Hypothesen, die erste aufgestellt von E. Curtius 
in seiner Griechischen Geschichte, die heutzutage immer 
noch ihre Anhänger hat, die zweite vertreten durch 
H. Delbrück (zuletzt Klio XVII 1921, S. 221). Die Curtius- 
sche Hypothese (,,II* auf Kärtchen 1) nimmt ihren Aus- 
gang davon, daf die persische Reiterei in der Schlacht 
nicht erwühnt wird, und vermutet deshalb, sie sei schon 
wieder eingeschifft gewesen, da das Perserheer bei der 
Aussichtslosigkeit, zu Lande vorwärts zu kommen, eine 
Umgehung und Angriff auf Athen zur See ins Werk zu 
setzen im Begriffe gewesen sei. Diesen Moment habe 
Miltiades benutzt und auf den noch am Lande befind- 
lichen Teil des Feindes einen Angriff gemacht. 

Auf diese Annahme ist zu erwidern, daß damit der 
Platz des athenischen Massengrabes in unlöslichem Wider- 
spruch steht. Eine so weite Vorschiebung eines Detache- 
ments, um die Einschiffung zu decken, wäre eine unsinnige 
Maßregel gewesen. 

Die Delbrücksche Hypothese („Ш“, Kärtchen 1) ver- 
legt die Stellung der Athener nicht auf den Hügel- 
rücken von Agrielíki, sondern an den Ausgang des Tales 
von Vrana und läßt die Perser zum Angriff dagegen 
vorgehen. Die anfüngliche Defensive der Griechen wird 
durch Miltiades’ Kühnheit plötzlich in einen Offensivstoß 
umgewandelt, der die Perser über den Haufen wirft. Die 
Verfolgung wird bis zum Sorós ausgedehnt. Hier entsteht 
eine längere Kampfpause, während der die Perser Zeit 
gewinnen, sich in ihr Schiffslager zurückzuziehen und 
einzuschiffen, so daß die später nachrückenden Athener 
nur noch wenige Schiffe erbeuten können. 

Gegen diese Auffassung ist einzuwenden, daß man 
nicht versteht, weshalb die Athener, wenn sie die Straße 
nach Athen in einer guten Hügelstellung direkt decken 
konnten, sich zu einer Flankenstellung in dem 2 km 
entfernten Vranatale entschlossen haben sollen. Solche, 
noch dazu zwecklose Finessen der Strategie kann man 
einem bäuerlichen Landsturm nicht zutrauen. Ferner 
widerspricht der Annahme von einem Angriff der Perser 
auf eine Stellung im Vranatale ebenfalls die Lage des 
Sorös, der 1, km davon entfernt ist. Wenn Delbrück 
sich hier mit der Hypothese helfen will, bis dahin sei 
die Verfolgung gegangen, und sämtliche Tote seien nicht 
auf dem Schlachtfelde, sondern dort zusammengetragen, 
wo der letzte gelegen habe, so kann man diesen Einfall 
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wohl auf sich beruhen lassen. Auch ist kein Grund er- 
sichtlich, weshalb am Sorós mitten in der glatten Ebene 
eine Pause in der Verfolgung eingetreten sein soll. Der 
hauptsüchlichste Einwand Delbrücks gegen einen Kampf 
in der Ebene, wie ihn Herodot berichtet und ich ihn 
annehme, daß nämlich dann die persische Reiterei habe 
eingreifen und die Flügel der Athener habe umgehen 
müssen, ist in meinen genannten Aufsützen durch den 
Nachweis entkrüftet worden, daß es damals nicht in den 
Gewohnheiten der Perser gelegen habe, ihre Reiterei auf 
die Flügel zu konzentrieren, sondern daß sie die Reiterei 
abteilungsweise- mit dem Fußvolke gemischt über die 
ganze Front zu verteilen gepflegt hätten, und daß zudem 
die persische Reiterei bei Marathon, da es sich um eine 
Expedition über See handelte, numerisch nur unbedeutend 
gewesen sein kónne. Weitere Hypothesen können kürzer 
erledigt werden. 

Die ülteste, sich auf Topographie einlassende Hypo- 
these ist die von Duncker (,I“ auf Kärtchen 1), welche 
die Schlacht am linken Ufer des Charadrabaches ansetzt. 
Sie ist seit der Entdeckung des Massengrabes der Athener 
nicht mehr diskutierbar; ebensowenig sind die Hypothesen 
von Grundy (great Persian war, p. 179 ff.) und Macan in 
seinem „Herodotus“ (,,IV* unserer Karte) mit der Erkennt- 
nis vereinbar, daß die Athener nicht im Vrana- oder gar 
im Aulonatale gestanden haben kónnen. Ed. Meyer (Gesch. 
d. Altert. III 328) endlich („V“ unserer Karte) hat zwar 
zuerst richtig erkannt, daß die Griechen auf dem Agrielíki 
gestanden haben müssen, aber seine Ansetzung der Schlacht 
unmittelbar am Fuße des Hügels, die er Delbrück zu Liebe 
annimmt, ist auch nicht mit der Lage des Sorös in Über- 
einstimmung zu bringen. Nachtrag hinter Chäronea. 


II. Artemision. 
Kärtchen 3 und 4. 


Artemision— Thermopylae ist eine Doppelstellung, be- 
stimmt, den persischen Vormarsch auf gleicher Hóhe zu 
Wasser und zu Lande aufzuhalten. Beide Stellungen 
waren durch Schnellfahrer in dauernder Verbindung mit- 
einander (Herod. VIII 21). Der Fall der einen Stellung 
zog den der anderen nach sich. 

1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Herodot VII 179—195; VIII 1—28. 

Nebenquelle: Diodor XI 12 und 13. 

Spezialliteratur: 

Lolling, Artemision, Mitteil. d. deutschen arch. Instituts. 

Athen, Bd. VIII S. 7ff., 1883. 
Bury, The campaign of Artemision and Thermopylae, 
ann. of Br. school. at Athens, Bd. II S. 83ff., 1895/96. 
Derselbe, a hist. of Greece 1895/96, S. 273, 1900. 
Wace, The topography of Pelion and Magnesia, 
Journ. Hell. Stüdies, Bd. 26 S. 144, 1906. 

Wileken, Hermes 41, 103, 1906 und 42, 12, 1907. 

Tarn, The fleet of Xerxes, J. Hell. St., Bd. 28 S. 221,1908. 

Meurer, Vizeadmiral, Seekriegsgeschichte, 1925. 

Die Úbersichtskarte beruht auf der österr. Karte von 
Griechenland 1:300000. Die Spezialkarten auf unver- 
öffentlichtem Material des österreichischen Kriegsarchivs, 
das mir freundlichst zur Verfügung gestellt war. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die griechische Flotte, mit den später dazukommen- 
den 53 athenischen Trieren im ganzen 280 Schiffe 
stark, nahm Stellung beim Tempel der Artemis in der 
Nähe des heutigen Dorfes Potoki, an einem flachen, san- 
digen Strande der Nordküste von Euböa, in der heutigen 
Bucht Peuki (die Lage des Artemistempels inschriftlich 
sichergestellt von Lolling) (s. Kärtchen 3: „Flottenstation 
der Griechen“). Reichliches Wasser an Quellen und Bächen 
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war vorhanden (s. Kärtchen 4). Drei Vorpostenschiffe, 
die bei Skiathos standen, werden von der Vorhut der 
von Thermae (bei Saloniki) heransegelnden Flotte der 
Perser gefangen. Dies Ereignis, in der Nacht durch 
Feuerzeichen von Skiathos aus mitgeteilt, verursachte eine 
solche Panik im Hauptheere, daß man Hals-über-Kopf 
die Stellung verließ und bis an den Euripos bei Chalkis 
— etwa 120 Kilometer südlicher — zurückging (Her. VIL 
182). Die persische Flotte jedoch, die an der sehr aus- 
gesetzten Küste von Magnesia, nördlich von Cap Sepias 
— nördlich H. Georgios — vor Anker gegangen war, 
wurde hier von einem 3 Tage wütenden Nordsturm er- 
faßt und erlitt große Verluste, so daß die Griechen auf 
die Nachricht davon wagten, wieder in ihre alte Stellung 
zurückzukehren. 

Am vierten Tage, als der Sturm sich gelegt hatte, 
fuhren die Perser um das Vorgebirge Sepias herum und 
landeten am frühen Nachmittage (Her. ҮШ 6: тєрї Aen 
zët) bei Aphetae, dem heutigen Golfe von Olizon, und 
in benachbarten Landeplützen, da die Bucht selber nur 
einen ganz beschrünkten Sandstrand hat, auf dem die 
ganze Flotte nicht Platz finden konnte *). Dieser Landungs- 
platz lag nach Herodot 80 Stadien (— rund 14 km, in 
Wirklichkeit nur etwa 12 km von Artemision entfernt), 
wo die Griechen wenige Stunden nach ihnen wieder ein- 
trafen (Herod. УП 188—193) (s. Kärtchen 3: „Flotten- 
station der Perser, Flottenstation der Griechen“). An 
den beiden folgenden Tagen am späten Nachmittage 
(derav óbím, Her. УШ 9 und 14) machten nun die 
Griechen kleine überfallartige Angriffe auf einzelne Ab- 
teilungen der noch vom Sturme zerzausten und havarierten 
Gegner, die aber ohne durchschlagenden Erfolg waren. 
Das sind die beiden sogenannten ersten Schlachten von 
Artemision. Am dritten waren endlich die Perser wieder 
so weit, daß sie selber zum Angriff vorgehen konnten. 
Die Griechen empfingen sie in fester Stellung vor ihrer 
Station (Her. VIII 16: dxrgáp.ac eiyov пос те’ Артерлоќо), 
ohne Zweifel mit beiden Flügeln an den Strand die End- 
punkte der Bucht von Peuki angelehnt; die Perser um- 
gaben sie in halbmondförmiger Stellung (p.evosibig morh- 
соутес TÖY veð) (s. Kärtchen 4: „Griechen“, ,,Perser*^). Der 
Kampf dauerte vom Mittag bis zur sinkenden Nacht; er 
hatte keine Entscheidung gebracht. Die Verluste waren 
auf beiden Seiten sehr stark. Die Griechen scheinen sich 
einem zweiten Angriff nicht mehr gewachsen gefühlt zu 
haben, und da auch die Kunde eintraf, daß Thermopylae 
gefallen sei, gingen sie noch in der Nacht nach Chalkis 
und von da nach Salamis zurück. 


3. Meinungsverschiedenheiten. 


Es kann hier nur das Wichtigste aus der sehr um- 
fangreichen Literatur berücksichtigt werden. Unsere Dar- 
stellung schließt sich eng an Herodot an. Nur die 
Nachricht, daß die Perser ein Detachement von 200 Schiffen 
um Euboea herumgeschickt hätten, ist gestrichen. Be- 
deutung für die Kümpfe hat diese angebliche Umgehung 
nicht gehabt. Denn das Geschwader soll durch Sturm 
zugrunde gegangen sein (Herod. VIII 14). Die Nachricht 
ist aber überhaupt militärisch unsinnig, wie schon Beloch 
(II? 2, 87) ausgeführt hat. Wenn die Perser den Griechen 
den Rückzug abschneiden wollten, so konnten sie das 
viel leichter tun, wenn sie mit ihren 200 Schiffen von 
Aphetae aus 15 km südwestlich vorgingen und die Enge 
bei Argyronisi besetzten, anstatt 450 km weit um Euboea 
herumzufahren. 

Mit der sonstigen Zurechtrückung der Ereignisse 
durch Beloch, Bury u. a. kann man sich dagegen 


1) Wace denkt an die Bucht von Platania. Die ist allein auch 
nicht genügend. 
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nicht einverstanden erklären. Es kommt dabei in Be- 
tracht: 

1. Die rückgängige Bewegung der Griechen 
nach Chalkis vor den Schlachten. Sie wird verworfen, 
weil in der Vernichtung der drei Vorpostenschiffe kein 
vernünftiger Grund für einen solchen Schritt lige, durch 
den auch die Thermopylenstellung geopfert wäre. Ganz 
richtig. Aber das Wesen der Panik ist es ja eben, daß 
sie ohne vernünftigen Grund ausbricht. Noch schwer- 
wiegender aber ist die Tatsache, daß, wenn man diese 
Rückwürtsbewegung streicht, der ganze militürische Zu- 
sammenhang unverständlich wird. Denn dann müßten 
die Perser trotz ihrer großen Verluste durch den Sturm 
und die Havarierung ihrer meisten Schiffe die Tollkühn- 
heit besessen haben, angesichts der intakten griechischen 
Flotte, die bei Artemision natürlich an Land gezogen 
gewesen wäre und den Sturm ohne Schaden überdauert 
hätte, den Sund von Skiathos zu forcieren, statt nach 
Thermae zurückzugehen und sich herzustellen; und die 
Griechen müßten den noch viel unbegreiflicheren Fehler 
gemacht haben, diesen Schwächemoment nicht auszu- 
nutzen und sie ruhig in Aphetae landen zu lassen. Die 
Einfahrt der Perser ist nur begreiflich, wenn die Griechen 
eben noch nicht wieder zurück waren, wie Herodot (VIII 4) 
zum Überfluß ausdrücklich angibt. 

2. Die drei Seegefechte selber. Beloch streicht 
das erste von Herodot (VIII 10) mit großer Ausführ- 
lichkeit geschilderte Gefecht, bei dem die Griechen 30 
feindliche Schiffe versenkten und sich bei sinkender Nacht 
ungeschädigt in ihre alte Stellung zurückzogen, indem 
er es für eine Dittographie erklärt von der Wegnahme 
von 15 Schiffen, die bei der Einfahrt der Perser das 
Gros aus den Augen verloren hatten, den Griechen in 
Artemision in die Hände liefen und kampflos genommen 
wurden (Her. VII 194). Die Unterschiede sind aber doch 
zu beträchtlich, als daß man dieser kühnen Hypothese 
folgen könnte: Ort der Ereignisse, Zahl der genommenen 
Schiffe, Hergang, alles stimmt nicht. Daß die Griechen 
an den beiden ersten Gefechtstagen erst am späten Nach- 
mittage angriffen, erklärt sich daraus, daß es eben nur 
überfallartige Vorstöße waren, die sie machten, und 
daß sie sich die Möglichkeit wahren wollten, wenn die 
übrigen Flottenteile von ihren Ankerplätzen aus den An- 
gegriffenen zu Hilfe kämen (so richtig Diodor XI 12, 6), 
unter dem Schutze der Nacht ungeschädigt zurückzu- 
gehen. Denn im großen Wasser fühlten sie sich dem 
Gegner doch nicht gewachsen. Das zeigt deutlich ihre 
Aufstellung in der Hauptschlacht am dritten Tage, der 
einzigen Gesamtschlacht, die hier überhaupt geschlagen 
wurde. Es muß dabei gegenüber der in der modernen 
Literatur fast durchgehend vertretenen Annahme, daß 
diese Schlacht — im Gegensatze zu Salamis — im offenen 
Fahrwasser stattgefunden habe, betont werden, daß das 
mit Herodots Text in Widerspruch steht, nach welchem 
wir vielmehr, wie oben gezeigt, anzunehmen genötigt 
sind, daß die Griechen die Perser in fester Defensiv- 
stellung mit beiderseitiger Flügelanlehnung ans Ufer emp- 
fangen haben. Auch Meurer nimmt S. 65 mit richtigem 
militärischen Takt eine solche Anlehnung an, denkt aber an 
einen schmalen Sund, der inWirklichkeit nicht vorhanden ist. 


Ш. Die Thermopylen 480 v. Chr. 
Kärtchen 5—7. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Herodot VII 176f. und 198—233. 

Nebenquelle: Diodor XI 4—11; die anderen kurzen 
Erwühnungen in antiken Quellen ergeben für Gelünde 
und Verlauf der Operationen nichts Neues. 


Lect 


Griech. Abt. Blatt 1 und 2. 


Eine Aufzühlung der neueren Literatur findet sich 
in der Abhandlung ,,Thermopylae* von L. u. Е. Harmening 
in unseren Schlachtfeldern, Bd. IV, S. 21 ff, wo auch alle 
strittigen Fragen erörtert sind. Auf dieser Abhandlung 
fußt die folgende Darstellung. 

Die Karten beruhen, abgesehen von einzelnen bei 
meinem Besuch der Thermopylen von Herrn Oberst Janke 
gemachten Einzeichnungen, auf der Aufnahme von Grundy 
in seinem Werk The great Persian war und auf der 
Carte de la Gröce. Der Aufnahme von Grundy sind unsere 
Spezialkarten in 1:25000 und 1:12500 fast ausschließ- 
lich entnommen, während in der Übersichtskarte in 
1:100000 auf sie nur das Strandgebiet mit den schwarz- 
gezeichneten Niveaulinien zurückgeht. Fast alles andere 
beruht hier auf der Carte de la Gröce, von deren Original- 
aufnahme mit Formlinien in 1:50000 uns ein auf 
1:25000 vergrößerter Blaudruck zur Verfügung stand. 
Man vergleiche das Nähere darüber Schlachtfelder I 343 
und II 446. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Der Strandpaß von Thermopylae ist die erste Stellung, 
in welcher die Griechen dem Perserkönig zu Lande ent- 
gegentraten. Ihr Heer bestand hier nach unseren Quellen aus 
etwa 4000 Hopliten aus dem Peloponnes, zu denen noch 
etwa ebenso viele Leicht- und Schwerbewaffnete aus Mittel- 
griechenland hinzugekommen sein mögen. Beloch geht 
mit seiner Annahme von im ganzen über 20000 Mann 
meines Erachtens zu weit (Griech. Gesch. II? 1, 43). Das 
Heer des Xerxes war um ein Vielfaches überlegen, ohne 
daß wir Genaueres angeben könnten. Die Millionenzahlen 
unserer Quellen sind ohne jeden Wert (Delbrück, Gesch. 
d. Kriegskunst I?, S. 10 f.). 

Der Strandpaß von Thermopylae bildete damals für 
ein Heer die einzige praktikable Einmarschstraße nach 
Mittelgriechenland. Es gab zwar noch einen anderen Weg, 
der nur etwa 8 km westlich der Thermopylen durch die 
enge steinige Schlucht des Asoposbaches, der heutigen 
Karbunaria, und dann wohl über Elevtherochori und 
Prokovniko nach der mittelgriechischen Ebene hinabführte 
(s. Kärtchen 5: „Pfad 4*). Aber abgesehen davon, daß 
er den Persern anfangs nicht bekannt war, war er für 
größere Truppenteile nicht aufnahmsfähig genug und ist 
deshalb auch später von den Persern nur für ein De- 
tachement benutzt worden (Herod. VIII 31). 

Das Aussehen des Strandpasses von Thermopylae ist 
heutzutage hauptsächlich durch die Anschwemmungen des 
Spercheiosflusses (jetzt Hellada) völlig verändert. Es 
breitet sich am Fuße der Felsen, wo früher Meer war, 
jetzt eine weite Sumpfebene aus. Man kann aber den 
ungefähren Gang der antiken Küste noch wiederherstellen, 
wenn man berücksichtigt, daß nach Herodot VII 176 das 
Meer an drei Stellen ganz nahe an die Felsen heran- 
getreten ist, und damit den Gang der Niveaulinien, be- 
sonders der Zehnmeterlinie auf unserer Spezialkarte ver- 
gleicht. Es ergeben sich dann die drei Engpässe Herodots, 
die auf unserer Karte als West-, Mittel- und Osttor be- 
zeichnet sind (s. Kärtchen 6). 

Am Mitteltor, wo besonders hohe Felsen vor unmittel- 
barer Umgehung schützten, lag die Stellung der Griechen, 
gestützt noch durch eine Befestigung, die sog. phokische 
Mauer, welche über Hügel „1“ lief und von der Reste 
vorhanden sind (s. Kärtchen „phokische Mauer‘). Die 
Kämpfe fanden vor ihr statt, der letzte Ausfall des 
Leonidas am dritten Tage trug den Kampf etwas weiter 
westlich auf das verbreiterte Gelände vor (s. Kärtchen 7: 
„1“ [rot] Kampf der 2 ersten Tage und „2“ [rot] Kampf 
des 3. Tages), der Rest seiner Schar fand seinen Unter- 
gang hinter der Mauer, wohl auf Hügel 2 (s. Kärtchen 7: 
„3 Leonidashügel“). Das Lager der Griechen ist in dem 
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erweiterten Teile der Strandebene östlich der Mauer zu 
denken, das der Perser westlich vom Westtore, weil dafür 
in der engen Strandebene selber kein Platz ist (s. Kärt- 
chen 5 und 6: „Lager der Griechen‘, ,,vermuteter Platz 
des Perserlagers“). 

Die Einnahme der Stellung erfolgte nicht durch fron- 
talen Angriff, sondern durch die berühmte Umgehung 
unter Führung des Griechen Ephialtes über die Orte 
Alt-Damasta, Alt-Drakospilia und den Sattel des Sastani- 
rückens, wo die Griechen ein Detachement von Phokern 
zur Deckung des Pfades aufgestellt hatten (s. Kürtchen 5: 
„Stellung der Phoker“), und von da an abwärts durch 
die Schlucht von Alpenoi nach dem gleichnamigen Dorfe 
hin. Dies ist die Linie, welche auf unserer Übersichtskarte 
mit durchgezogenem, blauem Strich eingezeichnet ist. 

Als die Nachricht von der Einnahme des Sastanisattels 
unten im Tale eintraf, ordnete Leonidas den Rückzug 
an, den er mit einer Nachhut unter Aufopferung seines 
Lebens deckte. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Über die Kämpfe im Strandpaf bestehen keine wesent- 
lichen Meinungsverschiedenheiten, wohl aber über die 
Richtung der Umgehungsbewegung. 

Hier sind hauptsüchlich vier Hypothesen zu unter- 
scheiden, die auf unserer Übersichtskarte durch verschie- 
dene Bezeichnungen kenntlich gemacht sind. Sie sind — 
abgesehen von Munro — alle von Reisenden aufgestellt, 
die an Ort und Stelle waren. 

1. Gordon. (Account of two visits to the Anopaea 
or highlands above Thermopylae. Athen 1838, S. 7 ff.) 
(S. Kärtchen: -°-°-° blau.) 

Er läßt die Perser von Mustaphabey aus in südlicher 
Richtung die Quelle Kalkomata und Paleo-Elevtherochori 
berühren, dann dem Hochtal der oberen Karbunaria 
entlang über Nevropolis nach Alt-Drakospilia und dem 
Sastanisattel kommen und von da über die Kalyvien von 
Alt-Drakospilia absteigen. 

2, Leake. (Travels in northern Greece II 39 u. 53/54.) 
(S. Kärtchen: -..-..-.. blau.) 


Griech. Abt. Blatt 2. 


Er läßt die Perser von Mustaphabey aus durch die 
Schlucht der Karbunaria (Asopos) nach Alt-Damasta gehen, 
von hier aus auf dem auch nach unserer Ansicht rich- 
tigen Pfade bis zum Sastanisattel gelangen, dann aber 
in weitem, nach Osten ausholendem Bogen über die 
Kalyvien von Mendenitza absteigen. 

3. Grundy. (Great Pers. War S. 301 ff.) (S. Kärtchen: 
----- blau.) 


Er läßt die Perser ebenso wie Leake durch die Asopos- 
schlucht ziehen, dann aber über das Kloster der Panagia 
an dem schroffen Absturz der Lithitza hinaufsteigen, von 
da nach, Alt-Drakospilia hinuntergehen und, nachdem sie 
wiederum zum Sastanisattel aufgestiegen sind, durch die 
Schlucht von Alpenoi den Abstieg gewinnen. 

4. Munro. (Some observations on the Persian wars. 
Journ. of Hell. stud. XXII [1902] S. 313 f.) (S. Kärtchen: 
Hans eee blau.) 


Er läßt die Perser die Asoposschlucht westlich über 
Trachis und um Delphinon herum umgehen und sie 
dann wohl denselben Weg wie Grundy einschlagen, ohne 
sich im einzelnen darüber zu äußern. 

In allen diesen Hypothesen steckt etwas Richtiges, 
besonders darin, daf sie sümtlich die Perser über den 
Sastanisattel führen. Der Hauptfehler bei ihnen liegt aber 
darin, daß die vorgeschlagenen Wege zu lang sind, um 
in einer kurzen Sommernacht, wie Herodot VII 215—217 
ausdrücklich hervorhebt, von einem mehrere Tausend Mann 
starken Detachement im Gebirge auf engem, steinigem, zum 
Teil sehr steilem und unbequemem Pfade in der Dunkel- 
heit zurückgelegt werden zu können. 

Dieser Forderung entspricht nur der von uns ange- 
nommene Weg, der auch zu der anschaulichen Schilderung 
Herodots a. a. 0. paßt. Der Beweis dafür mit allen Einzel- 
heiten und der Erörterung der Schwierigkeiten, die auch 
sonst noch den anderen Hypothesen anhaften, kann hier 
wegen Raummangels nicht gegeben werden. Er findet sich 
im IV. Bande der Schlachtfelder in der angeführten Ab- 
handlung. Kromayer. 


Feldzug 480 v. Chr. (Schluß). 


(Griech. Abt. Blatt 2.) 


I. Salamis. 
Kürtchen 1—3. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Herodot УШ 42—97. Aeschylos Perser 
v. 337—470. 

Nebenquellen: Diodor. XI 15—19. Plut. Themist. 12—15. 
Die Literatur findet sich aufgezühlt in der Abhandlung 
Salamis von W. Keil, in unseren Schlachtfeldern Bd. IV, 
S.63f. Die Karten beruhen auf der Karte von Attika 
von Curtius und Kaupert 1:100000 und 1:25000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach den Gefechten von Artemision waren die Griechen 
nach Salamis zurückgegangen und hatten im Sunde zwischen 
der Insel und Attika in der Bucht von Ambelaki und 
Palukia (s. Kärtchen 1: „Standplatz der griechischen 
Flotte“) Stellung genommen. Die Perser „waren gefolgt 
und hatten an der Bucht von Phaleron ihr Schiffslager 
aufgeschlagen (s. Kärtchen: „Standplatz der persischen 
Flotte“). Etwa 17, Monate lagen sich hier die Flotten 
untätig gegenüber, bis nach der Ankunft des Königs und 
der Eroberung der Akropolis der Angriff seitens der Perser 
beschlossen wurde. Aber die Griechen entsprachen dem 
ersten Schlachtangebot nicht, als die Perser vor dem Sunde 
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in Schlachtordnung auffuhren (s. Kärtchen 2: „Erste 
Schlachtstellung der Perser‘), so daß die Truppen am 
Abend wieder an Land gingen und Xerxes nun beschloß, die 
Griechen im Sunde selbst anzugreifen. Er schob in der 
Nacht, nach der Besetzung von Lipsokutali (Psyttaleia), 
seine Schiffe in aller Stille in den Sund vor und nahm 
an der attischen Küste entlang in flachem Bogen eine 
Aufstellung mit Front nach Süden, durch die er zugleich 
den Griechen den Rückzug abschnitt und sie völlig um- 
kreiste (s. Kärtchen: „Zweite Schlachtstellung der Perser“). 
Man glaubte die Griechen nach dem Mangel an Kampfes- 
mut, den sie am Tage vorher bewiesen hatten, vielleicht 
auch infolge verräterischer Mitteilungen aus dem Griechen- 
lager, kampfesunlustig und zum Rückzuge geneigt, und 
war gänzlich überrascht, als sie bei Morgengrauen plötz- 
lich ausfallartig von ihren Standorten vorbrachen und 
zur Schlacht auffuhren. 

Das enge Fahrwasser und die Notwendigkeit, sich 
beim Vorgehen noch mehr zusammenzudrängen, machten 
den Kampf für die besser als die Griechen manöverie- 
renden, aber schlechter mit Kampfestruppen bemannten 
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Schiffe der Perser von vornherein ungünstig. Es gelang 
den auf dem linken Flügel aufgestellten Athenern, sei 
es durch Ümgehung um die Insel H. Georgios herum, 
sei es durch Durchbruch, den rechten Flügel der Perser 
zu werfen und von hier aus die feindliche Schlachtreihe 
aufzurollen. Nur nach großen Verlusten erreichte die 
geschlagene Flotte wieder den Phaleron. 
. 9. Meinungsverschiedenheiten. 

Die gegebene Darstellung beruht auf der oben an- 

geführten Abhandlung Schlachtfelder IV 63 ff., wo die 


eingehende Begründung der Einzelheiten und die Wider-. 


legung der entgegenstehenden Hypothesen gegeben ist. 
Die hauptsächlichste dieser Hypothesen ist die von Goodwin 
aufgestellte und von einer heihe von Gelehrten gebilligte 
Ansicht, daß die Perser nicht in der Nacht in den Sund 
eingefahren und die Griechen eingekreist hütten, sondern 
daß sie bei dem Versuche, in den Sund einzudringen, 
oder nach anderen sogar schon vor dem Sunde, von den 
Griechen gefaßt seien und sich eine Frontalschlacht ent- 
wickelt habe, in der sie geschlagen seien (s. Kürtchen 3). 
Diese mit den Quellen unvereinbare Ansicht stützt sich 
lediglich darauf, daB eine heimliche, nächtliche Einfahrt 
der Perser in den Sund, ohne daß die Griechen sie be- 
merkt hätten, bei dem engen Fahrwasser nicht annehmbar, 
und daß selbst, wenn man das auch zugeben wolle, doch 
eine Auffahrt der griechischen Flotte im Angesicht der 
schon stehenden persischen am Morgen der Schlacht eine 
militärische Unmöglichkeit: sei. 

In der genannten Abhandlung ist im einzelnen nach- 
gewiesen, daß bei dem langen untätigen Gegenüberliegen 
beider Flotten, bei der großen Nachlässigkeit der Griechen 
im Wachtdienste und bei der Absicht des Themistokles, 
die Perser in das für sie ungünstige Fahrwasser zu locken, 
eine solche nächtliche Einfahrt sehr wohl möglich war, 
und daß die Auffahrt der Griechen wie der Ausfall aus 
einer belagerten Festung anzusehen ist, wo auch der 
Aufmarsch im Angesicht des Feindes erfolgen muß und 
sehr wohl gelingen kann, wenn, wie bei Salamis, das 
Moment der Überraschung vorhanden ist und gehörig 
ausgenutzt wird. 

Eine zweite Hypothese ist die von Zinn-Delbrück ver- 
tretene, die das Standlager der Griechen an die Nord- 
küste von Salamis, die Schlacht selbst in den Eleusi- 
nischen Meerbusen setzt und sie in zwei gesonderte 
Treffen bei der Trupikabucht und in der von Eleusis zer- 
fallen läßt (s. Kärtchen 1: „Anfahrt der Griechen und 
Perser nach Delbrück-Zinn*). Diese mit den Quellen 
unvereinbare Vermutung ist gleichfalls Schlachtfelder IV 
a. a. 0. widerlegt. 

Die von verschiedenen Modernen im Anschluß an 
Diodor angenommene Umsegelung von ganz Salamis 
(s. Kärtchen 1: „Angebliche Umsegelung von Salamis 
nach Diodor“) ist gleichfalls zu verwerfen. 


П. Plataeae 479 v. Chr. 
Kärtchen 4—6. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Herodot IX 15—485. 

Nebenquellen: Diodor XI 29—33. Plutarch Aristides 
11— 21. Die Literatur ist sehr betrüchtlich. Sie findet 
sich aufgezühlt in der Abhandlung Plataeae von E. Ufer, 
Schlachtfelder IV 107 f., wo auch die eingehende quellen- 
mäßige Begründung der folgenden Darstellung gegeben ist. 

Von den Karten geht die Übersichtskarte (Nr. 4) 
1:250000 auf die Carte de la Gröce 1:200000 und 
die österreichische Karte von Griechenland 1:300000 
zurück; die Karte der Kithaeronpässe (Nr. 5) auf die 
Karte von Attika von Curtius und Kaupert 1: 100000. 
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Die Schlachtkarte (Nr. 6) 1:50000 beruht auf der Auf- 
nahme von Grundy (The topography of the battle of 
Plataea, London 1894, und mit kleinen Abweichungen 
wiederholt in The great Persian war, London 1901) und 
auf Ergünzungen zu ihr aus der Carte de la Gröce so- 
wie der Aufnahme der Amerikaner von der Stadt Plataeae 
(American journal of archeology, Bd. VI, 1890, Tafel 23). 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die Anmarschlinie der Griechen, deren Heer auf etwa 
20000 Sehwerbewaffnete und 20000 Leichte zu veran- 
schlagen ist, führte von Eleusis (Her. IX 19) aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht, wie gewóhnlich angenommen 
wird, über den Dryoskephalaepaß (jetzt Paß von Kasa), 
über den heutzutage die Kunststraße Athen Тһереп läuft, 
sondern über den Paß von Portaes, der etwa 10 km weiter 
östlich liegt (s. Kärtchen 4: ,,Anmarschlinie d. Griechen‘). 
Denn an seinem Nordausgang ist ohne Zweifel die Stadt 
Erythrae anzusetzen, bei der sich nach Herodot (a. a. O.) 
die erste Stellung der Griechen befand (s. Kärtchen 
„1. Stellung“). 

Ihr gegenüber auf dem Nordufer des Asoposílusses 
lag die erste Stellung der Perser mit ihrem befestigten 
Lager, die Mardonios von Tanagra her in einem Marsch- 
tage erreicht hatte (Her. IX 15). Ihre Biwacks zogen 
sich in loser Reihung am Flusse entlang westlich bis an 
das Stadtgebiet von Plataeae (s. Kärtchen: , Anmarsch 
der Perser und „erste Stellung‘). 

Hier fand denn auch das erste Gefecht statt, in welchem 
der persische Führer Masistios fiel. 

Durch das Gebiet von Hysiae (Her. IX 25), das am 
Nordausgang des Dryoskephalaepasses anzusetzen ist, 
marschierten dann die Griechen etwa 10 km weiter west- 
lich und nahmen auf dem Asoposhügel eine zweite Stellung 
ein, deren Biwackplätze entsprechend der anzunehmenden 
Lünge ihrer Schlachtfront von etwa 5 km sich etwa bis 
zum Pyrgoshügel ausgedehnt haben müssen (s. Kürtchen 4 
und 6: „Zweite Stellung der Griechen“). 

Die Perser folgten (Her. IX 31), nahmen nórdlich des 
Asopos gleichfalls eine zweite Stellung ein (s. die Kürtchen: 
„Zweite Stellung‘), und so standen sich beide Heere eine 
Zeitlang gegenüber, ohne daf eines von ihnen über den 
Fluß zum Angriff vorzugehen wagte. Aber durch wieder- 
holte Reiterangriffe von der Front und durch Abschneiden 
der Zufuhr, die den Griechen über den Dryoskephalaepaß 
zukam (s. Kärtchen 5: „Dryoskephalae“), brachte Mar- 
donios seine Gegner doch in eine so unangenehme Lage, 
daß sie beschlossen, in der Nacht näher ans Gebirge 
heranzugehen, etwa 2 km vor Plataeae auf der sog. Insel 
(s. Kärtchen 6: „Insel“) eine neue Stellung zu beziehen 
und von da aus durch eine von den Spartanern aus- 
zuführende Expedition ihre im Gebirge festgehaltenen 
Proviantkolonnen zu befreien (Her. IX 51). 

Der nächtliche Rückmarsch führte indessen zu einer 
teilweisen Panik, deren Folge war, daß das griechische 
Zentrum (Korinther, Megarer u. a.) bis zu dem auf 
Hügel 5 gelegenen Heratempel („Heraion“ der Karte) 
unmittelbar vor Plataeae zurückging (s. Kärtchen: ,,Me- 
garer, Korinther* rot, voll) und das ganze Heer in drei 
Teile zerrissen wurde. Der linke Flügel, die Athener, 
welche aus Furcht, in die Panik mit hineingerissen zu 
werden, mit dem Rückmarsch gezógert hatten, wurden 
am Morgen von den nachdrüngenden Doeotern in der 
Senke zwischen dem Asoposhügel und der Insel gepackt 
(s. Kärtchen: „Athener“ rot, voll, und ebenso wurden 
die Spartaner auf dem Rückzuge von den Persern selber 
in der Gegend des heutigen Dorfes Kriekuki eingeholt 
und gestellt (s. Kärtchen: „Spartaner“ rot, voll) Trotz 
dieser strategisch ungünstigen Lage erfochten aber sowohl 
die Athener wie die Spartaner zwei entscheidende tak- 
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tische Siege. Dadurch wurde auch das Zentrum er- 
mutigt, wieder vorzugehen, erlitt dabei aber durch die 
feindliche Reiterei noch eine Teilniederlage (s. Kártchen 
die roten und blauen Bewegungslinien auf Hügel 2—4). 
Trotzdem stürmten die Griechen noch an demselben Abend 
das feste Lager der Perser. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Festen Boden über den Verlauf der Operationen hat 
man erst seit Grundys Gelündeaufnahme unter den Füfen. 
Trotzdem sind die Ansichten über den Verlauf der Schlacht 
im einzelnen auch heute noch sehr mannigfaltig und zum 
Teil von den wildesten Hypothesen erfüllt. Die quellen- 
mäßige Begründung unserer Ansicht gegenüber all diesen 
Versuchen ist Schlachtfelder IV a. a. O. bis in die Einzel- 
heiten hinein gegeben. Hier mag nur gesagt sein, daß 
unsere Lokalisierungen sich eng an Herodot anschlieBen, 
dessen Bericht in allen taktisch wesentlichen Punkten 
durch Grundys Aufnahme glünzend bestütigt worden ist. 
Die Hauptpunkte, in denen unsere Aufstellungen von 
den meisten bisherigen Annahmen abweichen, sind:, 

1. Anmarschstraße und erste Stellung der Griechen 
nicht am Dryoskephalaepaß, sondern am Portaespaß. 

2. Ausdehnung der zweiten griechischen Stellung nicht 
bloß auf dem Asoposhügel, sondern bis zum Pyrgoshügel. 

3. Ansetzung des Heratempels auf Hügel 5. 

4. Ansetzung der Kampfplätze in den Entscheidungs- 
treffen, die, wenn auch zum Teil nur mit kleinen Ab- 
weichungen, vielfach anders angenommen werden. 


III. Mykale. 
Kärtchen 7 und 8. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Herodot IX 96—106. 

Nebenquellen: Diodor XI 34—36. 

Literatur s. Schlachtfelder Bd. IV, Abhandl. Mykale, 
S. 171, wo die hier vorgetragene Ansicht nüher begründet ist. 

Die Kürtchen sind nach einer mir von Herrn Geheim- 
rat Wiegand freundlichst überlassenen, noch nicht publi- 
zierten Karte des südlichen Joniens in 1:100000 her- 
gestellt. Alle anderen Karten, auch die in Wiegands Priene 
selber, sind dadurch. überholt. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Eine griechische Flotte von 110 Schiffen (Herod. VIII 
131) ging im Sommer 479 von Griechenland nach Asien, 
um die Jonier zum Aufstande zu bewegen. Die bei Samos 
stehende Flotte der Perser fühlte sich ihr nicht gewachsen 


Griech. Abt. Blatt 3. 


und zog sich in den Schutz des am Südufer der Mykale- 
halbinsel, wahrscheinlich bei dem heutigen Ak-Bogaz, 
etwa 6 km westlich von Priene stehenden Landheeres 
zurück (s. Kärtchen 7: „Ak-Bogaz“). Diese Stellung war 
deshalb besonders günstig, weil hier der bequemste Paß 
nach Norden über das Mykalegebirge führte (Wiegand, 
Priene S. 17 und Kärtchen 8: „Weg nach dem Mykale- 
paß“). Die Schiffe wurden aufs Land gezogen und mit 
einer Verschanzung aus Pfählen (sxóhorec) umgeben. 
An der Stelle lag später ein Dorf mit Namen Ixoxoröeıs, 


„das, wie man mit Recht vermutet, diesen seinen Namen 


von dem Pfahlwerke erhalten hat; ein Bach, der hier ins 
Meer ging, der jetzige Bach von Ak-Bogaz, trug den 
Namen Gaison (Herodot) und bildete in dem Teile, in 
welchem er durch das gebirgige Gelände floß, eine Schlucht 
(хасодот). Hinter diesem Bach hatten die Perser Auf- 
stellung genommen (Herod. IX 97. 102). Die Griechen 
folgten, landeten ungehindert südwestlich des persischen 
Lagers und griffen die Perser an, indem sie mit Front 
nach Nordosten gegen sie vorgingen, und zwar die Athener, 
Korinther, Sikyonier, Troezenier am Meere entlang und 
in ebenem Gelände, die Spartaner und die anderen Kon- 
tingente über hügeliges Gelände und die Schlucht (s. Kärt- 
chen 8 die vermutliche Angriffsrichtung). Der Kampf 
entspann sich zuerst auf dem südlichen Flügel, die Perser 
wurden geschlagen, ins Lager zurückgetrieben, Lager und 
Schiffe verbrannt. Teile der flüchtigen Perser, welche sich 
über das Gebirge retten wollten, wurden von den Milesiern, 
die hier von den Persern zum Schutz des Passes auf- 
gestellt waren, aber zu den Griechen abfielen, vernichtet 
(Herod. IX 99. 104. 107). Diese sog. Schlacht von Mykale 
ist ein verhältnismäßig unbedeutendes Gefecht gewesen. 
Die griechische Flotte hatte nur 110 Segel, also kaum 
ein Drittel der Flotte von Salamis. Die Landtruppen 
standen damals bei Plataeae dem Mardonios gegenüber. 
So wird wohl auch die Besatzung der Flotte nicht allzu 
stark an Epibaten gewesen sein, wenn auch die Zahl von 
2— 3000 Mann, die Beloch (Gr. Gesch. II? 1, S. 60) an- 
nimmt, etwas gering erscheint. Natürlich sind die Zahlen 
von 60000 (Herod. a. a. O. 96) oder gar 100000 (Diod. 
XI 34) für die Perser wie immer maßlos übertrieben. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die Begründung für die Lokalisierung, welche auf 
den beiden Kärtchen gegeben ist, findet sich in Bd. IV 
meiner Schlachtfelder, wo ich mich mit entgegenstehenden 
Auffassungen, besonders mit Wiegand, auseinandergesetzt 
habe. Kromayer. 


Peloponnesiseher Krieg. 
(Griech. Abt. Blatt 3.) 


I. Pylos — Sphakteria 425 v. Chr. 
Kärtchen 1—3. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Thukyd. IV 2—6. 8—23. 26—41. 

Nebenquellen: Diod. XII 61—63. Paus. IV 36. 

Literatur: 1. Über die topographischen Fragen: 

Grundy, Journ. Hell. St. XVI 1—54 (1896). XVIII 
232 (1898). 

— Class. Rev. 1896, 3701. 1897, 155f. 448. 

Burrows, Journ. Hell. St. XVI 55—77 (1896). XVIII 
147f. 345f. (1898). XXVIII 148f. (1908). 

— Class. Rev. 1897, 1 ff. 

Awdry, Journ. Hell. St. XX 14f. (1900). 

Awdry u. Compton, ibid. XXVII 274f. (1907). 
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Die áltere, jetzt überholte Literatur findet sich in 
diesen Veróffentlichungen erwühnt. 
Ferner E. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thuky- 
dides 1919, S. 290 ff. 
U. v. Wilamowitz- Moellendorf, Sphakteria in 
Sitzungsber. d. preuß. Akad. 1921, S. 307 ff. 
2. Über die Beurteilung der Vorgänge: 
E. Meyer, Forsch. z. alten Gesch. II 3331f. (1899). 
H. Delbrück, zuletzt Gesch. d. Kriegsk. I? 114 ff. 
(1920). Ältere Literatur hier erwähnt. 
Die Karten beruhen auf meiner (Grundy’s) Aufnahme 
1:15840 in Journ. Hell. St. XVI, pl. III u. pl. II. 
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2. Hergang der Ereignisse. 

Auf der Fahrt nach Sizilien wurde ein athenisches 
Geschwader durch Sturm lüngere Zeit im Hafen von Pylos 
an der Westküste Messeniens festgehalten. Auf Anregung 
des Demosthenes und um die Langeweile zu vertreiben, 
befestigten die Mannschaften die schon von Natur sehr 
starke Halbinsel, indem sie einzelne Stellen, die nicht 
genügend von steilen Klippen geschützt waren, durch 
eine Mauer verstürkten. Demosthenes wurde nach Abfahrt 
der Flotte mit 5 Schiffen und einer kleinen Besatzung 
hier zurückgelassen (Thuk. IV 3—5). Alsbald rückte das 
ganze spartanisch-peloponnesische Aufgebot mit einer 
Flotte von 60 Schiffen heran, um die Feste wieder zu 
nehmen. An der einzigen Stelle, wo eine Landung trotz 
des auch hier sehr felsigen Ufers möglich schien, nüm- 
lich an der Südwestseite der Halbinsel, versuchte Brasidas 
2 Tage lang vergeblich, die das Ufer verteidigenden Athener 
zurückzuschlagen (s. Kärtchen 2: „Angriff des Brasidas“), 
und ebenso waren die Stürme auf die Mauer nach dem 
Hafen hin an der Nordostseite der Festung ohne Erfolg 
(s. Kärtchen: „Angriff des Landheeres“). Ehe die Spar- 
taner Belagerungswerkzeuge an Ort und Stelle gebracht 
hatten, erschien die athenische Flotte mit im ganzen 
50 Schiffen zum Entsatz (Thuk. IV 8—13). Die gegne- 
rische Flotte lag im nördlichsten Teile der Bucht von 
Navarino, und zwar in der Lagune von Osman Aga 
etwa an der Stelle, die auf unserer Karte 1 mit den 
Worten „Standplatz der pelop. Flotte“ bezeichnet ist. 
Denn die Lagune muf damals noch durch eine breite 
Öffnung mit der Bucht in Verbindung gestanden haben 
(s. unten Sp. 14). Zur Schlacht kam sie nicht heraus, so 
daß die Athener in die Lagune einfuhren, die schon 
flotten oder noch in Vorbereitung befindlichen Schiffe be- 
wültigten und. sogar die noch auf dem Lande liegenden 
herabzogen und zu nehmen suchten, woran sie aber durch 
das Eingreifen des dicht bei der Flotte lagernden Land- 
heeres gehindert wurden (Thuk. IV 14). Sie haben dann 
ohne Zweifel innerhalb der Lagune am OstfuBe der Fels- 
wand von Pylos und vielleicht auf der Süddüne der Lagune 
ihre Schiffsstationen errichtet (s. Kürtchen 2: „Standplatz 
der athen. Flotte nach der Schlacht“). Durch diese Er- 
oberung des Hafens und die völlige Vertreibung der Gegner 
von der See war nun aber eine starke Besatzung von 
420 Hopliten, die vorher auf die Insel Sphakteria (jetzt 
Sphagia) übergesetzt worden war (Thuk. IV 8, 9), von dem 
übrigen Heere abgeschnitten. Da die Aushungerung dieser 
Abteilung sich in die Lünge zog, beschlossen die Athener 
einen Angriff, und es gelang ihnen, in der Nacht 800 Ho- 
pliten auf beiden Seiten der Insel (Thuk. IV 31), wohl 
an der Sta. Rosa und an der Gadarobucht, zu landen 
und den zwischen beiden Punkten auf der „Osttafel“ 
(s. Kärtchen 1: „Vorposten“) gelegenen Trupp von 
30 Mann, der noch im Schlafe überfallen wurde, aufzu- 
heben. Nun landete die ganze Mannschaft der jetzt über 
70 Schiffe starken athenischen Flotte: 800 Bogner, eben- 
so viele Peltasten, ferner zwei Drittel der so gut wie mög- 
lich bewaffneten Ruderer in Stürke von über 8000 Mann 
und messenische Hilfstruppen (Thuk. IV 32), so daß die 
Athener die gewaltige Übermacht von mehr als 10000 Mann 
gegen die wenig mehr als 400 spartanischen Hopliten auf 
der Insel hatten 2). Die Spartaner, deren Hauptmacht in 
der Mitte der Insel bei der noch heute vorhandenen Quelle 
(s. Thuk. IV 31, Kärtchen 1: „Quelle“) stand, zogen sich, 
von allen Seiten umgangen und aus der Ferne von den 


1) Die Rudermannschaft einer Triere betrágt 170 Mann, die 
Thalamiten, die auf den Schiffen zurückblieben (Thuk. IV 32), be- 
trugen 54 (s. A. Koester, Das antike Seewesen, S. 137). Von jedem 
der 70 Schiffe wurden also 116 Ruderknechte ausgeschifft. Macht 
8120 Mann. 


18922 


Griech. Abt. Blatt 3. 


Leichten beschossen, zuletzt auf den festen 480 m hohen 
Berg H. Elias im Norden der Insel zurück, wo unmittel- 
bar unter dem Gipfel eine alte Befestigung stand. Aber 
durch eine Umgehung der Messenier wurde der Gipfel in 
ihrem Rücken unbemerkt erstiegen, und so gab sich der 
Rest der Besatzung den Athenern gefangen. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Über den Hergang der Ereignisse besteht keine Mei- 
nungsverschiedenheit. Nur über die topographischen Fest- 
legungen ist man zum Teil verschiedener Ansicht. Aber 
auch hierin ist heutzutage über die Hauptpunkte Einigkeit 
erzielt: Pylos, das früher für H. Nicolo gehalten wurde, 
wird jetzt mit Recht allgemein mit Palaeokastro gleich- 
gesetzt und die Insel Sphakteria mit dem heutigen Sphagia 
(s. Kürtchen 1). 

Meinungsverschiedenheiten bestehen nur noch über 
folgende Punkte: 

a) Befestigung von Pylos. Die Worte des Thukydides 
(IV 4, 3. 5, 2), daß die Athener nur tà ёлцлоу тата und 
тоў уоріоо тй прос ўпероу xal å рамото Eder befestigt 
hätten, sind von Burrows und mir (Grundy) verschieden 
aufgefaßt worden. Nach meiner Ansicht ist der ganze 
Nordteil der Halbinsel bis zur Bucht von Voithio-Kilia 
in die Verschanzung einbezogen gewesen, und die einzige 
durch eine Mauer geschützte Stelle war hier die Strecke 
A—A der Karte, da alles andere durch Felsen gedeckt ist 
(s. Kärtchen 2: die blau schraffierte Fläche). An dieser 
Stelle sind daher nach meiner Ansicht die Sturmver- 
suche der Spartaner von der Landseite her anzusetzen 
(s. Kürtchen: ,Angriff des Landheeres“). An der See- 
seite halte ich nur die Strecke B—B der Karte für 
befestigt. Burrows dagegen glaubt, daß der nördliche 
Teil des Berges nicht in die Verschanzung einbezogen 
gewesen, sondern die Mauer hier in ost-westlicher Richtung 
so gezogen sei, wie das Kürtchen angibt (s. Kürtchen 2: 
„Nordmauer nach Burrows“). Außerdem nimmt er an, 
daß die Mauer an der Seeseite näher am Ufer entlang 
gegangen sei und um die ganze Südseite der Halbinsel 
bis zum Anschluß au die Klippen der Ostseite gereicht 
habe (s. Kürtchen: „Seemauer nach Burrows“). Hier im 
Südosten setzt er auch den Landangriff der Peloponnesier 
an. Die Gründe für die beiderseitigen Ansichten sind 
in der angeführten Literatur angegeben und kónnen hier 
nicht wiederholt werden. 

b) Der Hafen. Daß die Lagune von Osman Aga früher 
größer und tiefer war und durch eine breite Öffnung mit 
der Bucht von Navarino zusammenhing, geht aus einer 
venezianischen Karte von 1572 (s. J. H. St. XVIII 159 
mit Berufung auf Brit. Mus. Cat. S. 132 [41]) hervor, 
die diese Óffnung noch zeigt, und folgt für das Altertum 
direkt aus der Tatsache, daß die Peloponnesier nicht 
wagten, aus ihrem Hafen zur Seeschlacht herauszukommen 
in die edpvywgta (Thuk. IV 13, 3), d.h. in die Bucht von 
Navarino. Denn für Flotten von nur 50 und 60 Schiffen, 
wie sie sich damals entgegenstanden, ist ein Dassin von 
5 km Länge und 4 km Breite, wie das die Bucht von 
Navarino ist, eine sógvyogla, d. h. eine Fläche, die 
jegliches Manöverieren erlaubt, und Thukydides hätte 
eine militärische Absurdität ausgesprochen, wenn er im 
Hinblick auf eine solche Schlacht die offene See gegen- 
über der Bucht von Navarino als sðgvyola, und jene 
also als ein enges Fahrwasser bezeichnet hütte. Seine 
Worte können daher, wenn sie militärisch einen Sinn 
haben sollen, nicht anders aufgefaßt werden, als daß die 
Peloponnesier mit ihrer Flotte in der Lagune Osman Aga 
lagen und nicht wagten, in das weite Fahrwasser der 
Bucht von Navarino hinauszukommen, daß deshalb die 
Athener in die Lagune einfuhren und hier die Seeschlacht 
stattfand. 
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Die entgegengesetzte, alte Ansicht, daß die Bucht 
von Navarino der Hafen und die beiden Eingänge, durch 
welche die Athener nach Thukydides IV 14 in den Hafen 
einfuhren, die Durchfahrten nördlich und südlich von 
Sphakteria seien, vertritt noch Burrows, ohne die Schwie- 
rigkeiten dieses Lösungsversuches zu verkennen, der eben 
daran scheitert, daß die südliche Durchfahrt bei einer 
Breite von 1150 m und bei einer Tiefe bis zu 186’ 
schlechterdings unverschließbar war. Wollte man diese 
Schwierigkeit mit Schwartz und Wilamowitz dadurch zu 
beseitigen versuchen, daß man betonte, der Plan der 
Sperrung sei ja in Wirklichkeit gar nicht ausgeführt und 
Thukydides hier durch schlechte Quellen getäuscht worden, 
so bliebe dabei doch immer noch schwer verständlich, 
wie ein so unsinniges Projekt überhaupt auftauchen und 
dabei so positive Angaben gemacht werden konnten wie 
die, daß die Einfahrt nur etwa viermal so breit sei als 
die andere (Thuk. 8, 6), während sie in Wirklichkeit reich- 
lich zehnmal so breit ist. Wenn Thuk. (IV 31) gelegent- 
lich die Ostseite von Sphakteria als die Hafenseite im 
Gegensatz zur Seeseite bezeichnet, so ist das kein Wider- 
spruch gegen unsere Auffassung. In weiterem Sinne und 
im Gegensatz zur ofienen See kann man die Bucht von 
Navarino als äußeren Teil des Hafens ansehen. Aber 
darum braucht die peloponnesische Flotte nicht gerade 
in diesem Teile stationiert gewesen zu sein. 

Ferner findet man aber bei der Burrowschen Annahme 
keinen geeigneten Platz für das Standlager der athenischen 
Flotte nach der Seeschlacht. An der offenen See kann 
er natürlich nicht gesucht werden und ebensowenig an 
der Bucht von Voithio-Kilia, die gegen ein Landheer 
ganz ungeschützt ist. Es bliebe, da er in unmittelbarer 
Nähe von Pylos gelegen haben muß — die Athener be- 
nutzen die «ocv auf der Burg (Thuk. 26, 2) — nur der 
Strand im Südosten von Pylos. Aber gerade hier soll ja 
nach Burrows das peloponnesische Heer seine Angriffe 
zu Lande gemacht haben, die nach Thukydides (23) auch 
nach der Seeschlacht noch immer mit aller Kraft fort- 
gesetzt wurden. ‘Wollte man aber von dieser Annahme 
Burrows absehen und die Angriffe auf die Nordostseite 
von Pylos legen, so würde man wieder nicht verstehen, 
wie das Landheer bei der Seeschlacht selber so schnell 
um die Lagune herum der Flotte zu Hilfe kommen konnte, 
daß ein großer Teil der aufs Land gezogenen Schiffe ge- 
rettet wurde (Thuk. IV 14). 

Allen diesen Schwierigkeiten kann man nur entgehen, 
wenn man die Seeschlacht in der Lagune ansetzt. Dann 
ergeben sich ganz natürlich die Schiffsstationen, wie sie 
auf unserer Karte eingezeichnet sind: die der Peloponnesier 
in unmittelbarer Nähe des zum Sturme auf die Nordost- 
front von Pylos angesetzten Landheeres und die der Athener 
nach der Schlacht im Schutze der steilen östlichen Fels- 
wand von Pylos, wo sie sich zugleich durch eine nur 
ganz kurze Verschanzung gegen Angriffe von Norden her 
decken konnten. 

Sind diese Annahmen richtig, so müssen die beiden 
Eingänge in den Hafen, welche die Peloponnesier sperren 
wollten, um die Verbindung von Sphakteria mit dem Land- 
heere offen zu halten (Thuk. IV 8, 5f.), der Sikiakanal 
und die Durchfahrt zwischen Sphakteria und dem Ende 
der Südbarre der Lagune sein, die damals etwa bis zu 
dem östlichen der beiden heutigen Emissare gereicht haben 
mag (s. Kärtchen 2: „Beabsichtigte Sperre der Pelopon- 
nesier“). Den Hafeneingang selber statt der beiden Eingänge 
sperren zu wollen, wie Burrows einwirft, konnte ihnen na- 
türlich nicht in den Sinn kommen, da dann die Verbindung 
mit Sphakteria nicht hergestellt gewesen wäre. Wie man 
sich bei Burrows Ansicht die Lage etwa vorzustellen hätte, 
zeigt Kärtchen 1: „Schlacht bei Burrows Annahme“, 
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c) Der H. Elias auf der Nordspitze von Sphakteria, 
die letzte Zuflucht der Spartaner, trug ein schon damals 
„altes“ Kastell (Thuk. IV 31, 2), und noch heute finden 
sich dort rohe Mauern aus gewaltigen, unbehauenen 
Steinen zusammengehäuft. Burrows und seine Schüler 
halten sie für das von Thukydides erwähnte Kastell und 
haben einen Plan davon aufgenommen (s. Kärtchen 3). 
Es ist möglich, aber nicht beweisbar, daß diese Mauern 
ganz oder teilweise so alt sind. Es ist unseres Erachtens 
auch sehr wohl möglich, daß sie viel jünger sind. Der 
Gipfel ist in den Folgezeiten wiederholt benutzt worden, 
z. B. für eine türkische Batterie, durch die man von hier 
aus im griechischen Unabhängigkeitskriege die Griechen 
in Pylos beschoß. Die Mauern können zur Unterlage für 
sie errichtet sein. 

Über den Weg, welchen die Messenier zur Umgehung 
der Spartaner benutzt haben, ist nach der Begehung des- 
selben durch Compton und Awdry jetzt Einigkeit erzielt. 
Die Messenier gingen höchst wahrscheinlich von der 
Stellung der Athener am H. Elias aus südlich und dann 
durch das Gelände gedeckt im Bogen bis zum „roten 
Felsen“ (red bluff), von da am Strande entlang nördlich 
bis zu einer steil hinanführenden Schlucht und kletterten 
durch diese bis in die Senkung (hollow, notch) zwischen 
den beiden Spitzen des Elias (s. Kärtchen 2: „Weg der 
Messenier‘‘). G. B. Grundy und J. Kromayer. 


II. Delion 424 v. Chr. 
Kärtchen 4 und 5. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Thukydides IV 89—96, 

Nebenquelle: Diodor XII 69 u. 70. 

Literatur s. Schlachtfelder Bd. IV S. 177. Die Schlacht 
bei Delion von J. Beck. Hier findet sich auch die ültere 
Literatur verzeichnet, und die Feststellungen des Herrn 
Oberst Veith, der im Jahre 1923 das Schlachtfeld be- 
gangen hat, sind gleichfalls hier verwertet. Die folgenden 
Aufstellungen gründen sich auf diese Abhandlung. 

Die Karten beruhen auf der Karte von Attika von 
Curtius und Kaupert 1:100000 und auf noch nicht ver- 
öffentlichten Aufnahmen S. Exzellenz des Herrn General 
Kaupert, der uns seine Zeichnungen gütigst zur Ver- 
fügung gestellt hat. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Im Spütherbst 424 v. Chr. machten die Athener einen 
Einfall nach Böotien und besetzten hier nahe der Grenze 
das an der Meeresstraße zwischen Böotien und Euböa 
gelegene Heiligtum des Apollo, das sog. Delion, welches 
sie stark befestigten. Nach getaner Arbeit wollte das 
Heer, welches sich auf 7000 Hopliten, etwa 700 Reiter 
und eine sehr große Zahl von Leichtbewaffneten belief, 
unter Zurücklassung einer kleinen Besatzung wieder nach 
Athen zurückgehen. Die Leichten, welche ohne Unter- 
brechung marschierten, kamen auch bis auf eine kleine 
Schar Zurückgebliebener davon, die Hopliten und Reiter- 
dagegen, welche 10 Stadien (1,77 km) vom Delion (Thuk. 
IV 90, 4) Halt gemacht hatten, wurden von dem herbei- 
geeilten Heere der Böotier, das gleichfalls 7000 Hopliten, 
1000 Reiter, 500 Peltasten und eine sehr große Anzahl — 
angeblich über 10000 Mann — leichte Truppen hatte, 
gepackt und völlig geschlagen. 

Die eingehende Schlachtschilderung des Thukydides 
ist nach der oben genannten Abhandlung folgendermaßen 
zu lokalisieren: 

Das Delion ist 300 Meter nordóstl. vom Dorfe Dilesi 
anzusetzen (Kärtchen 4 „Delion“), die Rückzugslinie der 
Athener ging nach Südosten, weil in dieser Richtung der Paß 
von Milesi liegt, welcher über den Parnes (s. Kärtchen 4). 
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nach Athen führte. Bei 1,77 Kilometer Entfernung vom 
Delion in dieser Richtung muß also der Halteplatz der 
Athener unmittelbar östlich von Kuppe A 148 der Karte 
gelegen haben. Diese Kuppe selber ist folglich der Hügel, 
an dessen Westfu die Böotier nach Thukydides (93, 1 f.) 
zur Schlacht aufmarschierten und über den sie zum Angriff 
vorgingen. Die Schlacht fand daher auf dem etwa 1 km 
breiten, flachen Hügelrücken statt, der östlich und süd- 
östlich dieser Kuppe liegt und sich für den Aufmarsch 
der beiderseitigen Phalangen nach Angabe von Veith 
eignet. Die Schlachtreihen liefen quer über ihn hin und 
waren mit der Front nach Westen und Osten gerichtet. 
Die äußersten Flügel der Heere konnten tatsächlich, wie 
Thukydides berichtet, hier nicht zum Schlagen kommen, 
weil die steilen Regenschluchten, welche sich hier befinden 
und auf unserer Karte erkennbar sind, die fúaxec des 
Thukydides (96, 2), nach Veith Bewegungen geschlossener 
Truppenkörper und Reiter tatsächlich unmöglich machen. 
Die Schlacht auf dem Rücken spielte sich so ab, daß 
die thebanischen Hopliten am südlichen Flügel, 25 Mann 
tief aufgestellt, die nur 8 Mann tief stehenden Athener 
warfen und dann links einschwenkend deren Schlachtfront 
aufzurollen begannen. Auf dem nördlichen Flügel dagegen, 
also unmittelbar östlich von Kuppe A 148, blieben die 
Athener Sieger und schwenkten ihrerseits auch links ein. 
Die Entscheidung brachten zwei Abteilungen Reiterei, 
welche der thebanische Oberbefehlshaber Pagondas von 
ihrem Standplatze am Westrande der Südschlucht, wo sie 
doch nicht zum Schlagen kommen konnten, fortnahm und 
westlich, gedeckt gegen Sicht, um die Kuppe A 148 herum- 
reiten ließ, um den Athenern von Norden her in den 
Rücken zu fallen. Die Bewegung hatte vollen Erfolg. Von 
den siegreichen Thebanern im Süden und den plötzlich 
hinter der Kuppe hervorkommenden Reitern, die sie für 
ein neues Heer hielten, im Norden in die Zange genommen, 
löste sich das ganze athenische Heer in wilde Flucht auf. 
3. Meinungsverschiedenheiten 
bestehen bei der klaren Schilderung des Thukydides über 
den Gang der Schlacht selber nicht. Das Problem der 
Lokalisierung ist in der genannten Abhandlung zum ersten 
Male gründlich angepackt und gelöst worden. Ältere un- 
vollkommene Versuche von Leake, Ulrichs, Milchhöfer 
sind dort besprochen und zurückgewiesen. 


Ш. Amphipolis 422 v. Chr. 


Kärtchen 6 und 7. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Thukydides V 2, 1. 6—11. 

Nebenquelle: Diodor XII 68. 73. 74. 

Literatur: Schlachtfelder Bd. IV S. 199, Abhandlung: 
Amphipolis, wo auch die ältere Literatur aufgezählt und 
die Begründung der Lokalisierung im einzelnen gegeben ist. 

Die Karte beruht auf den wührend des Weltkrieges 
hergestellten Generalstabskarten und zwar 1. der eng- 
lischen 1:50000, Blatt Orfano und 2. der griechischen 
1:20000, Blatt Tsagezi. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nachdem Brasidas im Jahre 423 Amphipolis durch 
Verrat genommen hatte, setzte 422 die athenische Gegen- 
offensive ein. Kleon landete mit einer Truppenmacht von 
im ganzen 3—4000 Mann in Eion, dem Hafenorte von 
Amphipolis, das am linken Ufer des Strymon an der 
Mündung des Flusses anzusetzen ist (s. Kärtchen 6: ,,Eion*), 
und marschierte von da nach einiger Zeit zum Zwecke einer 
Rekognoszierung mit seiner ganzen Feldmacht nach dem 
41/; km entfernten Amphipolis, das südlich von dem heutigen 
Dorfe Yenikiói oder Neochori in einer groBen Schlinge des 
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Strymonflusses lag (s. Kärtchen 7). Es umfaßte hier mit 
seiner Stadtmauer die etwa 11, km lange und 200—500 m 
breite, flache Kuppe der Hügelgruppe, welche die genannte 
Flufschlinge noch heute ausfüllt und den Fluf seit Jahr- 
tausenden hier in demselben Bette festgehalten hat. 

Der ganze nach Osten zu offene Teil der Flußschlinge 
war durch eine von Fluß zu Fluß in nord-südlicher Rich- 
tung laufende Mauer abgeschlossen (s. Kürtchen 7: „lange 
Mauer“), welche auf dem Höhenrücken westlich von dem 
natürlichen Terraineinschnitt gegangen sein muß, der hier 
in zwei von Norden und Süden tief eingreifenden Tälern, 
den Stadthügel von der übrigen Gebirgsgruppe scheidet. 

Auf einem zu dieser Gruppe gehörenden steilen Hügel, 
unmittelbar östlich der Stadt, der in der Kuppe 140 unserer 
Karte zu erkennen ist, nahm Kleon Stellung (s. Kärtchen: 
„rechter, linker Flügel der Athener“). Brasidas hatte 
bis dahin mit dem größeren Teile seiner etwa ebenso 
starken Truppen wie die Kleons auf dem Hügel Kordylion 
gestanden, welcher mit dem heutigen Hügel Chokimos, 
2 km südlich von Amphipolis, identisch ist, um nach 
Eion hin zu beobachten. Nachdem er den Anmarsch 
der Gegner gesichtet hatte, war er mit allen seinen 
Truppen nach Amphipolis zurückgegangen und hatte sie 
hinter dem Thrakischen Stadttore, welches auf der Sattel- 
höhe zwischen den genannten beiden Tälchen gelegen 
haben muß (s. Kärtchen: „Thrakisches Tor“) unter Klea- 
ridas zum Ausfalle bereitgestellt. Er persönlich bereitete 
sich mit nur 150 auserlesenen Spartanern vor, aus einem 
zweiten, etwa 400 m südlicher gelegenen Tore der langen 
Mauer gleichfalls einen Ausfall zu machen. 

Als Kleon von diesen Vorbereitungen Meldung erhielt, 
befahl er sofort den Linksabmarsch nach Eion, da er ja 
nur zu einer Rekognoszierung ausgerückt war und für 
eine Schlacht weiteren Zuzug abwarten wollte. Aber er 
wurde, ehe er den Abmarsch völlig durchführen konnte, 
von Brasidas in dieser taktisch ungünstigsten Situation 
gepackt. Sein linker Flügel riß sofort ab und floh den 
Berg hinunter in südlicher Richtung nach Eion (s. Kärt- 
chen: „linker Flügel“). Sein Zentrum wurde von den 
150 Spartanern, die über das kleine Tälchen hinweg 
den waghalsigen Anlauf machten, geworfen (s. Kärtchen: 
„Brasidas‘‘), sein rechter Flügel von den Haupttruppen am 
Thrakischen Tore angegriffen (s. Kärtchen: „Klearidas“). 
Nur dieser Teil der Athener leistete längeren Widerstand, 
weil er eine sehr günstige Defensivposition hatte (s. Kärt- 
chen: die enggedrängten Niveaulinien). Zuletzt wurde auch 
er umgangen und zersprengt. Die Athener hatten .600, 
die Gegner nur 7 Mann Verluste. Beide Führer waren 
gefallen. Der Friede war die Folge dieses kleinen Gefechts. 


IV. Mantinea 418 v. Chr. 
Kärtchen 8 und Blatt 5, Kärtchen 7. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Thukydides V 64—74. 

Nebenquelle: Diodor XII 78—80. 

Literatur: Schlachtfelder Bd. IV S. 207, Abhandlung 
Mantinea, wo auch die ältere Literatur angeführt und die 
eingehende Untersuchung geführt ist, auf welche die hier 
vorgetragene Auffassung sich stützt. 

Die Karten beruhen auf Schlachtfelder Bd. I, Karte 2 
und 6. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die Spartaner unter Kónig Agis rückten vom Gebiete 
von Tegea aus in das von Mantinea ein und schlugen 
bei einem Heiligtum des Herakles, das in der Gegend 
des heutigen Khans Platza (s. Kürtchen 8) anzusetzen 
ist, ein Lager. Das gegnerische Heer nahm Stellung auf 
dem Siidabhang des Alesion, südlich von Punkt 750 
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(s. Kärtchen: „erstes Schlachtangebot“). Den Angriff auf 
diese Stellung gab der Kónig Agis im letzen Augenblick 
vor dessen Beginn als zu geführlich wieder auf und 
zog ins Gebiet von Tegea zurück, um hier den Saran- 
dapotamos in die Ebene von Mantinea abzuleiten, die Acker 
der Mantineer mit Ersäufung zu bedrohen und so die Ver- 
bündeten zum Aufgeben ihrer festen Stellung zu veran- 
lassen (s. dazu Blatt 5 Kärtchen 7). Nach Vollendung des 
Werkes ging er dann wieder vor, um auch noch die 
Katavothren von Mazoneika und Milia im Gebiete von 
Mantinea selber zu .verstopfen, und stieß dabei am 
folgenden Tage nicht weit von seinem alten Lager unver- 
mutet auf den Feind, der in übermütiger Siegerstimmung 
über den Rückzug der Spartaner das Alesion verlassen 
hatte und sich in der Ebene zum Vormarsch auf den 
Gegner bereit machte. 

Das Heer der Spartaner zählte 8—9000, das der 
Gegner 7—8000 Mann. Die Ausdehnung der Fronten 
betrug etwa 1000—1100 m, und zwar standen bei den 
Spartanern 1400 Mann Skiriten und Brasideer auf dem 
linken Flügel, dann folgten die Lakedaemonier mit rund 
3600, endlich die Arkader mit höchstens 3—4000 Mann. 
Auf der anderen Seite standen am rechten Flügel die 
Mantineer mit wohl 2—3000 Mann, es folgten die Argiver 
mit 1000 Erlesenen und 3—4000 Mann Miliz, und endlich 
1000 Athener. Dazu bei beiden Heeren geringe Reiterei 
(s. Blatt 3, Kärtchen 8 „Schlacht“, wo die Frontbreiten nach 
diesen Truppenstürken bei einer Aufstellung von 8 Mann 
Tiefe, wie sie für Mantinea bezeugt ist, eingetragen sind). 

Beim Vormarsch, der aus einer Entfernung von etwa 
1 km voneinander beiderseits angetreten wurde, zogen 
sich beide Heere etwas nach rechts, so daf sie beide 
mit ihren rechten Flügeln überragten, die Spartaner mehr, 
da ihr Heer größer war. Um seiner Überflügelung auf 
der linken Seite entgegenzuwirken, befahl Agis den Dra- 
sideern und Skiriten, sich links zu halten und beorderte, 
um die so in seiner Phalanx entstehende Lücke zu 
schlieen, 2 Lochen des überragenden rechten Flügels 
herbei, die aber aus Ungehorsam ihrer Kommandanten 
nicht kamen. So brachen die 1000 Erlesenen der Argiver 
und ein Teil der Mantineer in die Lücke ein, der Groß- 
rest der letzteren umfaßte die Skiriten und Brasideer 
von vorn und von links, so daß sie, soweit sie nicht noch 
flüchten konnten, zusammengehauen wurden. 

Der andere, viel größere Teil des spartanischen Heeres 
war dagegen siegreich, und da er vorsichtig genug war, 
nicht weit zu verfolgen, sondern gegen den bisher sieg- 
reichen Teil der Gegner einzuschwenken, so gelang es, 
auch diesen zu werfen und einen vollen Sieg zu erkämpfen. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Eine in mehreren Punkten von der Thukydideischen 
Erzählung, die hier im wesentlichen zugrunde gelegt ist, 
abweichende Ansicht hat Woodhouse „The campaign and 
battle of Mantinea“ in The annual of british school 
No. XXII, S. 50 bis 84 geäußert. Ich habe mich mit ihm 
in meiner oben genannten Abhandlung auseinandegersetzt 
und komme hier nicht noch einmal darauf zurück. 


V. Syrakus 415—413. 
Kürtchen 9 u. 10. 


1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Thukydides VI 66—VII Ende. 


Nebenquellen: Diodor XIII 2—19. Plut. Nikias 16—27. 


Literatur: Für die topographischen Fragen ist grund- 
legend Cavallari-Holm, Topographia archeologica di 
Siracusa, deutsch von В. Lupus 1887. Hier ist auch 
die ältere, sehr zahlreiche Literatur verzeichnet. Dazu: 
Awdry, Wall of Epipolae. Journ. hell. Stud. 29, S. ТОЙ. 
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(1909); Knoke, Z. Topogr. von Syrakus. Ilbergs n. Jahrb. 31, 
S. 365f. (1913); Beloch, Gr. Gesch. II?2, S. 307 ff. (1916). 

2. Hergang der Ereignisse. 

Es kann natürlich nicht die Aufgabe sein, hier den 
Gang der anderthalbjáhrigen, von Thukydides so aus- 
führlich erzühlten Belagerung wiederzugeben. Es sollen 
nur die Hauptdaten, die zum Verständnis der Karten 
notwendig sind, ganz kurz erwühnt werden. 

Im Spätherbst 415 machten die Athener mit einer 
Flotte von 134 Trieren, 5100 Hopliten und 1300 Leicht- 
bewaffneten unter dem Feldherrn Nikias ihren ersten An- 
griff, indem sie überraschend im groBen Hafen am Daskon 
landeten (s. Kärtchen 10: „Erstes Lager der Athener*), 
Lager schlugen und den Syrakusanern am Olympieion ein 
siegreiches Gefecht lieferten. Sie zogen dann aber frei- 
wilig wieder ab, da der Winter vor der Tür stand, und 
wiederholten erst im Frühjahr 414 ihren Angriff, indem 
sie entgegen den Erwartungen der Syrakusaner wiederum 
überraschend, aber diesmal im Norden der Stadt bei dem 
Landungsplatz Leon landeten und von dort so schnell wie 
möglich das Hochplateau Epipolae westlich von Syrakus 
erstiegen (s. Kärtchen: ,,Anmarsch der Athener“), die zu 
spát herbeigeeilten Gegner schlugen, das kleine Kastell 
Labdalon an dem Nordrande des Plateaus befestigten 
und am folgenden Tage in der Mitte des Plateaus ein 
grosses rundes Kastell (s. Kärtchen: „Kyklos“) an- 
legten, von dem aus sie nach Norden und Siiden Mauern 
zu ziehen anfingen, um Syrakus vom Lande abzusperren 
(s. Kärtchen: „Mauern der Athener“). Die Südmauver 
suchten die Syrakusaner zunüchst durch zwei Quermauern 
zu hindern, von denen die erste auf der Hóhe von Epipolae, 
die zweite in der sumpfigen Niederung südlich davon 
gezogen wurde (s. Kärtchen: „1. und 2. Gegenmauer*). 
Beide Versuche mißglückten, und die Athener stellten ihre 
Verbindung mit dem groBen Hafen durch eine doppelte 
Mauer her. Nun liefen sie auch die Flotte, die bisher 
nördlich der Stadt in der Trogilosbucht gelegen hatte 
(s. Kärtchen: „Erster Standort der Flotte“), in den großen 
Hafen kommen und hinter der Doppelmauer lagern 
(s. Kärtchen: „Zweiter Standort der Flotte‘). So stand 
es, als im Herbst der Spartaner Gylippos mit 3000 Mann 
vom Innern Siziliens aus zu Hilfe kam und glücklich durch 
die noch nicht ganz fertige Nordmauer in die Stadt ge- 
langte. Es gelang ihm, den gesunkenen Mut der Syra- 
kusaner zu heben, das Kastell Labdalon zu erobern, ja 
in glücklichen Kämpfen eine Quermauer durch die Lücke 
der Nordmauer zu ziehen und so die Athener vom Norden 
abzuschneiden (s. Kärtchen: „Dritte Gegenmauer*). Um 
sich die offene See freizuhalten, baute Nikias jetzt drei 
Kastelle auf die Südseite des Einganges zum großen Hafen 
auf der Halbinsel Plemmyrion (s. Kärtchen: „Kastelle der 
Athener“) und legte dahin einen Teil der Flotte. Der 
Winter verging mit beiderseitigen starken Rüstungen. 
Aus Sizilien und Griechenland strömten den Syrakusanern 
sehr bedeutende Land- und Seekräfte zu, so daß sie auch 
zur See schon anfıngen, den Athenern überlegen zu sein 
und die drei Kastelle von Plemmyrion durch einen über- 
raschenden Angriff zu Lande nehmen konnten. Da traf ein 
neues großes Hilfskorps von Athen unter Demosthenes 
mit 73 Trieren, wiederum 5000 Hopliten und zahlreichen 
Leichten ein, und Demosthenes versuchte nun sofort, die 
erste Bestürzung der Gegner zu benutzen, um die Quer- 
mauer wieder zu erobern, an der die Gegner drei bedeu- 
tende Lager und ein Kastell angelegt hatten. Aber der 
nächtliche Umgehungsangriff, bei dem man die Höhe von 
Norden her erstiegen hatte, weil die Mauer nur einfach 
und daher von Norden her ungeschützt war, mißlang nach 
anfänglichem, glänzendem Erfolge beim dritten Lager, und 
die Athener mußten mit sehr schweren Verlusten zurück. 
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Der Rat des Demosthenes, jetzt die Belagerung sofort 
als aussichtslos aufzugeben, wurde nicht befolgt. Durch 
ein unverstándig langes Zógern wurde den Syrakusanern 
die Möglichkeit gegeben, die Mündung des Hafens zu 
schlieBen und alle Durchbruchsversuche der Athener zu 
vereiteln. Es blieb nach verlorener Schlacht nur der 
Rückzug zu Lande, der erst in westlicher Richtung bis 
zu dem Engpaß Akrüon Lepas (s. Kärtchen 9), und 
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als man dort von den Syrakusanern zurückgewiesen wurde, 
in südlicher Richtung bis zu dem Flüßchen Assinaros 
(dem heutigen Falconara) ging, wo am 8. Tage des Rück- 
zuges die Kapitulation erfolgte. 

3. Meinungsverschiedenheiten gibt es über den 
Gang im großen nicht. Auf Einzelheiten sich einzulassen, 
ist hier nicht der Ort; ich bin in allem Wesentlichen 
Cavallari-Holm gefolgt. Kromayer. 


Zug des Kyros und Krieg des Agesilaos m Kleinasien. 
(Griech. Abt. Blatt 4.) 


]. Kunaxa. 
Kürtchen 1—4. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Xenophon Anabasis I 7, 10—8, 29. 10, 
1—19. 

Nebenquellen: Diodor XIV 19, 31. Plutarch Arta- 
xerxes 6—13. 

Die Literatur findet sich aufgezühlt im IV. Bd. meiner 
Schlachtfelder S. 221, Abhandlung Kunaxa, wo auch die 
wissenschaftliche Begründung der Auffassung gegeben ist, 
die hier vorgetragen wird. 

Die Karten des Schlachtfeldes und seiner weiteren 
Umgebung beruhen auf der Karte von Willeocks „Lower 
Mesopotamia" in 1 : 500000 in The Geographical Journal, 


vol. XL (Juli bis Dezember 1912) zu S. 588, und auf 


den deutschen, wührend des Weltkrieges entworfenen 
Generalstabskarten in 1:400000 und 1:800000. Die 
Schlachtenkarte 1:50000 ist nur ein Versuch, sich die 
ungefähre Stellung der Heere anschaulich zu machen. 
Quellenmäßige Begründung besteht nur für einzelne Teile 
der Aufstellung. S. unten Sp. 22f. und Schlachtfelder 
Bd. IV, Kunaxa S. 235 ff. 


2. Hergang der Ereignisse. 

Kyros der Jüngere sammelte im Frühjahr 400 v. Chr. 
in Kleinasien ein Heer, das aus 11600 griechischen 
Hopliten und 2300 Peltasten und ungeführ ebensovielen 
Asiaten mit Einschluß von etwa 2600—3000 Reitern be- 
stand (Nachweis s. Schlachtfelder Bd. IV, S. 230), und zog 
mit ihm, um seinen Bruder Artaxerxes vom Throne zu 
stoBen, nach Babylonien hinauf, wo er im Herbst nach 
einem halbjährigen Marsch ankam (s. Kärtchen 1). 

In die babylonische Ebene trat er bei Pylae in der 
Gegend des heutigen Dorfes Nafata ein (s. Kürtchen 2), 
erreichte von da nach 3!/, Tagemürschen den von Xeno- 
phon (I 7, 16) erwähnten großen Graben, der wahr- 
scheinlich mit dem heutigen Saklawije-Kanal identisch 
ist, und traf von da aus nach drei weiteren Tagemärschen 
auf den König. Der Ort der Schlacht ist etwa 9 km 
nordwestlich von dem groBen Hügel von Imam Elbir 
anzusetzen, der, weil er der einzige in dieser ganzen 
Gegend der babylonischen Ebene ist, mit dem Hügel 
gleichgesetzt werden muß, bis in dessen Nähe die Griechen 
am Abend nach der Schlacht die flüchtigen Perser ver- 
folgten (s. Kärtchen 3. Den Nachweis für diese An- 
setzung s. Schlachtfelder a. a. О. 8. 222 ff.). 

Die Schlacht selber begann erst am Nachmittag. Das 
Heer des Kyros war durch den Vormarsch des Königs 
überrascht und kaum aufmarschiert, als der König in 
Sehweite nahte. 

Die Griechen hatten, verstärkt durch 1000 Reiter, 
den rechten Flügel am Euphrat, die Asiaten gleichfalls 
mit 1000 Reitern oder etwas mehr den linken, in der 
Mitte hielt Kyros mit 600 auserlesenen schweren Reitern. 
Ebenso hielt bei den Gegnern der König im Zentrum, in- 


mitten einer auserlesenen Reiterschar; sein ganzes Heer 
mag etwa 50 bis 60000 Mann betragen haben. Es ist ein 
Irrtum Xenophons, daß das Zentrum des Königs über den 
linken Flügel von Kyros’ Heer hinausgeragt habe, die ganze 
Front also mehr als doppelt so lang als die des Kyros 
gewesen sei. Diese lächerliche Vorstellung macht das 
ganze Verständnis der Schlacht, wie sie von Xenophon 
in den Einzelzügen richtig erzählt wird, unmöglich. Das 
Zentrum des Königs ragte in Wirklichkeit nur über den 
linken Flügel des griechischen Söldnerheeres hinaus 
(Xen. I 8, 13: 50 ута тоў "Eisen e)ovUpov), und 
die beiden feindlichen Brüder standen sich also in der 
Schlacht schräg gegenüber (s. Kärtchen 4 und den Nach- 
weis Schlachtfelder a. a. O. S. 234 ff.). 

Als dasHeer desKönigs bis auf etwa 600 m (Xen. 18,17) 
herangekommen war, gingen die Griechen erst im Schritt, 
zuletzt im Laufschritt gegen die langsam vorrückenden 
Barbaren vor, die ihren Ansturm nicht abwarteten, sondern 
Kehrt machten, schon ehe die Griechen in Pfeilschußweite 
gekommen waren. Die Griechen verfolgten stürmisch 5 km 
weit (Xen. I 10, 4. Schlachtf. IV, S. 240). 

Während dieses Vorgehens der Griechen ist Kyros 


mit seinem asiatischen Heer stehen geblieben — er läßt 
mit Willen seine stärkste Truppe allein vorgehen —, so 


daß er im Augenblicke des Zusammenpralles der Griechen 
mit ihrem Gegner 350—400 m von der Front des Feindes 
entfernt ist, der König sich keinem Angreifer gegenüber 
sieht und von seinen im Zentrum stehenden Truppen 
einen Teil beordern kann, links zu schwenken und den 
Griechen in den Rücken zu fallen (Xen. I 8, 23). 

Diesen Schwächemoment ersieht sich Kyros zum An- 
griff und trabt mit seinen 600 Elitereitern halblinks auf 
das Zentrum des Königs zu. Im Kampfe fällt er, sein 
Zentrum wird durchbrochen, die königlichen Truppen 
dringen in sein Lager ein. 

Der ganze linke Flügel von Kyros’ Heer unter Ariaeos, 
der wahrscheinlich gar nicht zum Kampfe gekommen 
ist, zieht sich unversehrt in das Lager des vorigen Marsch- 
tages, 21 km vom Schlachtfelde, zurück. 

Da mit dem Tode des Kyros das Schicksal der Expe- 
dition entschieden ist, geht der König nach Plünderung 
des Lagers, ohne noch einen zwecklosen Angriff auf die 
Griechen zu machen, direkt in sein Lager vom vorigen 
Tage zurück. Einige größere Abteilungen, besonders aus 
Reiterei bestehend, die abgeschickt sein mögen, um die 
Stellung der Griechen zu rekognoszieren, werden von 
letzteren noch einmal angegriffen und bis zum Hügel 
von Imam-Elbir verfolgt. 


3. Meinungsverschiedenheiten. 
Der Hauptunterschied unserer Auffassung von der 
früher allgemein angenommenen besteht darin, daß wir 


das Zentrum des königlichen Heeres nur ein Stück außer- 
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halb des griechischen und nicht, wie Xenophon annimmt, 
außerhalb des ganzen Kyrosheeres ansetzen. Die Gründe 
dafür sind quellenkritischer Natur, insofern Xenophon 
den Kyros selber sagen läßt, daß der König Za тоб 
“Erimvixod söwvYp.ov stehe, während er von sich aus als 
Interpretation dazu hinzufügt: &&o тоб Kúpov edwvyypou 
(An.18, 13). Besonders aber sind sie sachkritischer 
Natur, da erstens ein Angriff der Griechen auf den Stand- 
platz des Königs, wenn er so exzentrisch gestanden hätte, 
eine glatte Unmöglichkeit gewesen wäre, und von einem 
verständigen Offizier, wie doch Kyros es war, im letzten 
Augenblick vor dem Zusammenstoß nicht mehr befohlen 
werden konnte, und zweitens die Nachricht Xenophons, 
daß der König eine Bewegung gemacht habe, um den 
Griechen in den Rücken zu fallen (An. 18, 23), unmög- 
lich ist, wenn er jenseits von dem ganzen asiatischen 
Heere des Kyros stand. Ausführlicheres darüber Schlacht- 
{ег a. а. О. S. 237 ff. Kromayer. 


II. Rückzug der Zehntausend. 
Kärtchen 1 und 5—7. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Xenophon Anabasis III—V. 

Nebenquelle: Diodor XIV 2" ff. 

Literatur: Die ältere Literatur bei Hans Karbe, 
Der Marsch der Zehntausend vom Zapates zum Phasis- 
Araxes“.  Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 
des Königstädtischen Gymnasiums Berlin, Ostern 1898. 

Die neuere Literatur einschließlich Karbe ist in Text 
und Anmerkungen meines Werkes: „Armenien einst 
und jetzt“, Bd.11910, Bd. II 1926, berücksichtigt. Hier 
ist auch die wissenschaftliche Begründung der folgenden 
Darstellung gegeben auf Grund der im Gelände selbst 
erzielten Ermittlungen der deutschen Expedition nach 
Armenien (W. Belck und C. F. Lehmann[-Haupt)). 
Einiges Ergänzende in meinen Ausführungen: „Antike 
Schlachtfelder IV, S. 243 ff. Dort auch Nüheres über Xeno- 
phons Mafleinheit, den Parasang, als —- in erster Linie — 
Zeit- (nicht Raum-) Maß, die ,,Wegstunde*. 

Die Karten beruhen auf: 1. Kiepert, Formae orbis, 
Blatt 5 für Kärtchen 5; 2. Skizze von mir für Kärtchen 6; 
3. R. Kiepert, Karte von Kleinasien 1: 400000, Blatt 
Erzerum für Kärtchen 7. 


2. Hergang der Ereignisse. 


1. Von Kunaxa zum Kentrites. 
Hierzu Kärtchen 1, 5 und 6. 


Von Kunaxa aus wurde nach längeren Märschen die 
Stadt Opis am Tigris (über die Lage s. Ant. Schlachtf. IV, 
S. 229), und von da in 12 bzw. 13 Tagemärschen die 
Ruinenstätten Larissa und Mespila (Anab. III 4, 7) erreicht, 
welche anerkanntermaßen die alten Assyrerstädte Kalach 
(heute Nimrud) und Ninive sind: die Namen aramäische, 
von den Griechen mißverstandene Bezeichnungen (Arm. II 
249, vgl. 231; Historische Zeitschrift Bd. 120 S. 106). 
Das hochgelegene Schloß (Bostherov), das die Griechen am 
5. Marschtage von Ninive aus erreichten (Anab. III 4, 7) 
ist das heutige Simel (Semil) nicht weit vom Zacho-Paß. 
Es liegt auf der Zwischenstufe zwischen dem 7—800 m 
hohen Zacho-Gebirge und dem Tigris (s. Kürtchen 5). 
Bei meiner zweimaligen Durchquerung der Gegend ergab 
sich mir mit Sicherheit, daß, wie es schon Karbe ge- 
fordert hatte, die von Xenophon III 4, 24—30 geschil- 
derten Kümpfe in diesem Gebiete vor Überschreitung des 
Zacho-Passes stattgefunden haben müssen. Der Durch- 
gang durch den Paß selbst erfolgte dann später, und 
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zwar ohne Beschwerden (ib. III 4, 31), da der Paf 
keinerlei Schwierigkeiten bietet: „Am 4. Tage“ — 3 Tage 
blieben sie in den dem Schloßberge benachbarten Dörfern 
— stiegen sie in die Ebene hinab“ (Arm. П, 3, 
76—83 und 231 nebst Abbildung des Passes, sowie die 
zugehörigen Anmerkungen). Die weiteren Kämpfe bei 
Xenophon (III 4, 37ff.), bei denen die Perser die den 
Fluß überragenden Höhen besetzt hatten, sind mit Karbe 
im letzten Drittel der Chabur-Ebene an der Verengerung 
von Raveni anzusetzen, wo die Ausläufer des Djudi- 
Systems sehr nahe an den Tigris herantreten und um- 
gebende Felsen den Weg überragen und versperren. 
Von der „Nagel-Spitze“ (&xpwvuyla), d. h. dem äußersten 
Vorsprung des Gebirges, konnten die Perser aber von 
Xenophon durch Besetzung eines den Standort der 
Feinde überragenden Berges vertrieben werden (Arm. II 
383). Darauf gelangten die Griechen in das Gebiet von 
Djeziret-ibn-Omar (Anab. III 5, 1). Zwischen dem die 
Ebene im Norden begrenzenden und dem keine Furt 
bietenden Tigris eingeengt, entschlossen sie sich, nach- 
dem ein Übersetzen des Tigris auf Kelleks (Flößen auf 
aufgeblasenen Hammelhäuten: Arm. I 339ff.) erwogen, 
aber abgelehnt worden war, zum. Marsche durch die 
Berge der Karduchen (Anab. III 5, 17). 

Diese erste Abweichung von der für die Griechen 
gegebenen und stets nach Möglichkeit eingehal- 
tenen Nordwestrichtung auf das Schwarze Meer zu, 
war durch das Gelände unweigerlich geboten. Von der 
untersten Stufe des armenischen Hochlandes zwängt 
nämlich der Tigris seinen Weg meilenweit durch eine 
mehrfach von hohen Felsen eingeengte Schlucht zur 
mesopotamischen Tiefebene hindurch. Mit einem Heere 
über den Ort Finik (s. die Karte) hinaus tigrisaufwärts 
zu ziehen, erweist der Augenschein als unmöglich. Wir 
erfuhren, als wir diese Strecke als einzelne Reisende mit 
geringer Begleitung in entgegengesetzter Richtung zurück- 
legten, die größten Schwierigkeiten. Ebensowenig läßt sich 
der Bergzug unmittelbar östlich des Tigris mit Heeres- 
massen überqueren. Wir fanden die uns zugewandten 
südwestlichen Hänge äußerst steil, fast senkrecht; auch 
ließen die deutlichen Spuren vulkanischer Tätigkeit auf 
eine erhebliche Zerklüftung schließen. Dagegen gelangten 
die Griechen kurz hinter Djezireh bei dem heutigen Dorfe 
Mansürijjeh an das breite, in ein bedeutendes Delta ein- 
mündende Tal des Mar Juhannah, eines linken Tigris- 
zuflusses, das nachdrücklich zu der Ablenkung nach 
Norden einlud (Arm. I 359—63, II 231, 384) und 
damit in das Land der Karduchen (nicht — Kurden: 
Arm. I 104 f, 398 und 537 zu 358, Abs. 2), 
welches sie unter sehr schweren Kämpfen, für deren 
náhere órtliche Bestimmung jedoch keine genügenden An- 
haltspunkte vorliegen, durchzogen (Anab. IV 1. 2. 3, 2). 
Der Übergang über den Kentrites, jetzt Bóhtan-su, d. i. 
der óstliche Hauptquellarm des Tigris, erfolgte zwischen 
der Einmündung des Bitlis-tschai in diesen und dem Ein- 
flusse des Bóhtan-su in den Westtigris bei Till, und zwar 
1?/, km oberhalb der Dörfer Mutyt und Ganimuri. Das 
Gelünde stimmt hier in allen Einzelheiten mit Xenophons 
Beschreibung (Anab. IV 3, 3—34) überein, wie Arm. I 
Kap. 11 eingehend nachgewiesen ist. 

Die Operationen beim Übergang haben sich so voll- 
zogen, wie auf Kürtchen 6 dargestellt ist: Die Griechen 
rücken von der ersten Versuchsstelle des Überganges 
(Kärtchen: „Lager der Griechen“, „Karduchen I“) fluß- 
aufwärts nach der zweiten und gehen unter Cheirisophos 
hinüber (Kärtchen: Cheir.). Xenophon kehrt mit den 
Leichtesten zugleich auf dem. diesseitigen Ufer im Laufe 
zur ersten Stelle zurück, um die feindlichen Reiter durch 
diese Demonstration zu beschäftigen (Kärtchen „Xen. I“). 
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Nachdem dies gelungen, eilt er wieder an die zweite Über- 
gangsstelle und deckt hier den übergehenden Troß gegen 
die von den Bergen her drohenden Karduchen (Kärtchen: 
„Xen. II“ „Karduchen TES; 

Ein Übergang bei Söört ist ausgeschlossen (Arm. I 
331 f. mit Abbildung). 


2, Vom Kentrites bis zum Euphrat. 


Hierzu Kärtchen 5. 


Schwierige, erst neuerdings endgültig geklärte Strecke. 
Nach Durchfurtung des Kentrites marschierten die 
Griechen 5 Parasangen durch leichtgewelltes Land 
bis zu einem Dorfe mit Satrapenschloß (Anab. IV 4, 
1. 2), dem heutigen Redwan (Arm. 1 356, 388; II 431), 
von dort 2 Tage „bis über die Quellen des Tigris hinaus“ 
(Anab. IV 2) d. h. zum Quellgebiet des Batman-su, der 
noch heute vielfach von den Anwohnern als Hauptstrom 
des Tigris betrachtet wird (Arm. II 431f.). Von dort 
zogen sie in 3 Tagemärschen an den Teleboas (Anab. 
IV 4£.), den heutigen Kara-su, in der Ebene von Musch, 
den sie über Nertschik, den Kulp-su-Paß und Schen, 
wenige Kilometer vor seiner Mündung in den Murad-su 
(siid-östl. Euphrat) erreicht haben müssen (Arm. II 432 ff.). 
Eine Fortsetzung des Marsches in nordwestlicher Richtung 
verbot sich, entgegen der früher herrschenden, mit 
Xenophon unverträglichen Annahme durch die Unmög- 
lichkeit, zur Winterszeit über den schneebedeckten Bingöl- 
dagh und das östlich davon anschließende Massiv des 
Chamur-dagh zu ziehen (Arm. II a. a. O.). So wurden 
die Griechen gezwungen zunächst dem Murad-su bis 
„nahe zu dessen Quellen“ (Anab. IV 5, 2) zu folgen. 
Vom Teleboas zogen sie zunächst 3 Tagemärsche durch 
Ebene, z. T. Hochebene, zu einem Schloß, das von vielen, 
reich mit Lebensmitteln versehenen Dörfern umgeben war 
(Anab. IV 4, 7. 8), wahrscheinlich in der Nachbarschaft 
von Liz (Arm. II 435 nebst Berichtig. Kap. 30, Schlacht. IV 
S. 257). Auf die Nachricht, daß der persische Satrap von 
Armenien sie beim Übergange über das Gebirge — es ist der 
heutige Belidjan-dagh — überfallen wolle, kamen sie ihm 
durch Überfall seines Lagers zuvor, überschritten das Ge- 
birge, woran sich ein Gewaltmarsch schloß, der sie in 
die Ebene von Bulanyk führte, wo sie, noch 15—20 km 
westlich von Melaskert, ihr Lager aufschlugen. Sie 
marschierten so schnell wie möglich in 3 weiteren 
Märschen durch ödes (menschenleeres) Land bis an den 
Euphrat und durchschritten ihn, wobei ihnen das Wasser 
bis zum Nabel reichte (Anab. IV 4, 15—5, 2). Die 
Übergangsstelle liest zwischen Tutach und Karakilissa 
beim Dorfe Chadirdodik oder Chiderdodik (Arm. II 437). 


3. Vom Euphrat naeh Trapezunt. 
Hierzu Kürtehen 5, 7 und Skizze Schlachtf. IV, S. 260. 


Nach Überschreitung des Euphrat 4 Tagemärsche 
zuerst durch Ebene, von denen aber nur die beiden 
ersten als normale Marschtage gelten können, z. T. mit 
eisigem Nordwind im Gesicht, durch tiefen Schnee zu 
Dörfern, in denen bei reichlichen Vorrüten 7 Tage lang 
Rast gemacht wird (Anab. IV 5, 3—36); dann 3 Marsch- 
tage weiter bis zu einem ein Plethron (ca. 30 m: Arm. I 343) 
breiten Fluß, den Xenophon Phasis nennt, und an ihm 
7 Marschtage entlang; dann 2 weitere Marschtage bis 
zu einem von den Anwohnern besetzten, mehr als 60 Sta- 
dien langen Bergrücken, über welchen der Weg führt 
und in eine Ebene mit reichen Dörfern mündet, die man 
nach Vertreibung der Anwohner aus ihrer Stellung glück- 
lich erreicht (Anab. IV 6, 1—27, bes. $ 2, 4, 5, 11, 27). 
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Diese Angaben sind, entgegen allen bisherigen Lokali- 
sierungsversuchen (8. die Routen auf Kürtchen 5), folgender- 
maßen festzulegen: 7 Tage Marsch in nördlicher Richtung 
vom Euphrat durch die Ebene von Alaschkert und über 
das Gebirge an den Araxes in der Gegend von Kaghys- 
man, Luftlinie 50—60 km. Die Kürze der Strecke er- 
klärt sich durch den hohen Schnee, die Erschöpfung und 
Auflösung des Heeres und den Übergang über das Ge- 
birge. Dann am Südufer des Araxes aufwärts, 7 normale 
Märsche = etwa 150 km, in westlicher Richtung bis 
unweit von Hassankalah. In Anlehnung an die einhei- 
mische Bezeichnung (heute Pasin [altarm. Basin]-su) 
bezeichneten die Griechen den Araxes als Phasis. Der 
Araxes ist etwa so breit, wie Xenophon sagt, und kein 
anderer Fluß in der Gegend vorhanden, auf den das paßt. 

Oberhalb Köpri-köi Übergang über die beiden relativ 
unbedeutenden Quellflüsse des Araxes, die vielleicht gar 
zugefroren waren — daher von Xenophon nicht erwähnt — 
und endgültiges Verlassen des Araxes, um in nordwest- 
licher Richtung den Übergang über den von den An- 
wohnern besetzten Rücken des Tschoban-Dede, in seinem 
südlichen Teile Kiredschli-dagh genannt, zu gewinnen — 
dieselbe Route, welche die Russen 1877 einschlugen —, 
und nach Vertreibung der Anwohner Abstieg in den nörd- 
lichen Teil der Ebene von Erzerum bei Kötschk (s. Kärt- 
chen 7). 

Von dort führte der Weg in 5 gesteigerten Tage- 
mürschen (80 Wegstunden) durch das gebirgige Gebiet 
der Taochen, die aus ihren Felsenfestungen Felsblócke 
auf die Griechen herabrollten, und dann in 7 weiteren 
Tagen (50 Wegstunden) durch das Gebiet der Chalyber 
an den 4 Plethren (ca. 120 m) breiten Harpasos, und 
endlich in 8 Tagemärschen zu der großen Stadt Gymnias 
(Anab. IV 7, 1—19). Diese Route ging von der Ebene 
von Erzerum nördlich am Dumli-Gebirge vorbei durch das 
enge Tal des Tortum-su bis zu dessen Vereinigung mit 
dem Olti-su und an diesem weiter bis zu seiner als- 
baldigen Mündung in den Djorok, den Harpasos Xeno- 
phons: 12 Tagemärsche bei nur etwa 100 km Luftlinie, 
aber durch schwieriges Gebirgsland. Nach Baiburt, das 
Xenophons Gymnias entspricht, gelangten sie dann im 
Tale des Djorok aufwärts. Die Luftlinie beträgt 143 km, 
die Wegstrecke nicht unwesentlich mehr. In Baiburt endet 
meine Kenntnis des Geländes. Der Nachweis für die Fest- 
legung der Route im einzelnen ist Armenien IL, Kap. 30 
und Schlachtfelder IV, S. 259 gegeben. 

Von Gymnias ging es in 9 Tagen auf den Thechesberg 
(Thalatta!), weiter 3 Tage durch das Gebiet der Makronen, 
bei Eintritt in deren Land in einem engen Défilé zwischen 
Berg und Fluß Übergang über den Grenzfluß, nach Durch- 
schreitung des Makronenlandes Erstürmung einer von 
Kolchern besetzten Höhe und in 2 kleinen Tagemürschen 
nach Trapezunt (Anab. IV 8, 1—22). Der Weg ging 
von Baiburt über Gümüschechana und Ardasa auf eine 
nordöstliche Höhe des Zigana-dagh, von der aus das 
Meer erblickt wird. Dann über den Matschka-Fluß, 
der bei Djevizlik in den Mariamane-Fluß einmündet, 
und durch das Derman-dere (Mühlental) ein wenig 
östlich von Trapezunt, ans Meer (Arm. II 106 und 
Kap. 30). 

Der weitere Rückzug der Griechen nach Kerasus und 
weiter zu Wasser und zu Lande (s. Kürtchen 1) bedarf 
keiner Erórterungen. 

Die Meinungsverschiedenheiten sind zu zahlreich 
und zu verwickelt, um sie im einzelnen hier zu behandeln. 
Auf der Karte sind die hauptsüchlichsten Routen, wie 
sie zu verschiedenen Zeiten ihre Vertreter gefunden haben, 
verzeichnet. Die Route von Boucher ist unvollstündig, 
weil er mit einem ganz unmöglichen Hinausgreifen 
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ostwärts bis nach Azárbaidján hinein (Route Karakilissa 
in Alaschkert — Choi — Djulfa — Eriwan — Kars — 
Hassankalah) rechnet. Über die Lage dieser Orte vgl. röm. 
Abt. Blatt 24 Kärtchen 7. Für alles Nähere muß auf Arme- 
nien I und Il und ergänzend auf Antike Schlacht- 
felder IV 2 verwiesen werden. 

Für freundliche Unterstützung beim Entwurf der 
Karten und bei Eintragung der Routen bin ich Herrn 
Dr. Fritz Schachermeyr zu lebhaftem Danke ver- 
pflichtet. C. F. Lehmann-Haupt. 


ПІ. Die Schlacht von Sardes 395 v. Chr. 


Kärtchen 7 und 8. 


1. Quellen und Literatur. 

Als Quelle für die Darstellung kommt in erster Linie 
Xenophon (Hellenika III, 4, 16—29) in Betracht. Der 
neue Schriftsteller von Oxyrhynchos ed. Lipsius 1916, bei 
dessen Ergänzung teiliveise Diodor (XIV, 80) herangezogen 
ist, gibt eine so abweichende Schilderung, daß für eine 
Rekonstruktion der Ereignisse, die in den Rahmen einer 
einfachen taktischen Lage hineinpassen, seine Schilderung 
nicht zu gebrauchen ist. Die gelegentlichen Erwähnungen 
in den anderen Quellen sind ohne Bedeutung. 

Die Angabe der neueren Literatur enthált meine 
Sonderabhandlung: Schlachtfelder Bd. IV. S. 261#f. 
„Sardes“, wo die folgende Darstellung eingehend be- 
gründet ist. Das Wichtigste davon auch unten unter 
3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die Karten beruhen in erster Linie auf den Grund- 
lagen, die Philippson in seinen geologischen Karten 
gegeben und die seinen „Reisen im westlichen Kleinasien“ 
(Petermanns Ergänzungsheft 1910—1915) beigefügt sind. 
Einzelne Ergünzungen sind den Kiepertschen Karten ent- 
nommen; Originalaufnahmen standen nicht zur Verfügung. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Agesilaos, der erkannt hatte, daß er mit den ihm 
bisher zur Verfügung stehenden Truppen gegen die über- 
legenen Perser nichts auszurichten vermochte, benutzt den 
Winter 396/95 zur Vervollstindigung seiner Rüstungen. 
Er vermehrt und verbessert die Reiterei, übt das Fußvolk 
und zieht geworbene asiatische Hilfsvölker heran. Bei 
den vorliegenden Zahlenangaben der Streitkrüfte ist immer 
mit Übertreibungen zu rechnen. Nach Xenophon bestand 
das Heer des Agesilaos aus den in Kleinasien vorge- 
fundenen Truppen in Stürke von 12300 (Xen. Hell. III 
1, 3; Anab. VII 7, 23) und 8000 Mann mitgebrachter 
Truppen (Hell. III 4, 2), also rund 20000 Mann, während 
die Perser nach Diodor (XIV 80, 1) noch weit zahlreicher 
gewesen sein sollen. (Vgl. Schlachtfelder Bd. IV. S. 283.) 
Auch das wirkliche Vorhandensein würde deren einheitliche 
Verwendung auf dem Schlachtfelde noch nicht bedingen. 

Im Sommer 395 bricht Agesilaos von Ephesos auf, 
nachdem er vorher als Ziel seiner Unternehmungen Karien 
angegeben. Er wählt aber Lydien als sein Operationsziel. 

Tissaphernes stand zum Schutze Kariens in der 
Maiandrosebene mit seiner Reiterei, noch weiter südlich 
mit seinem Fußvolke. Als nun das griechische Heer in nörd- 
licher Richtung aufbricht, geht er mit der ihm zunächst 
verfügbaren Reitertruppe über Hypeipa auf Sardes vor, 
Agesilaos wählte den ihm nächsten und bequemsten Über- 
gang über den Karabel-Paß (s. Kärtchen 7). Auf seinem 
Vormarsch wurde er zunächst nicht gestört, er stieß auf 
keinerlei Feind, und das Heer lebte im Uberfluß. 

Am vierten Tage nach dem Aufbruch fand die Be- 
rührung mit dem Gegner statt (s. Kärtchen 8). Aus den 
gegebenen Vormarschrichtungen ergab sich ein einfaches 
Begegnungsgefecht. Die aus dem Gebirge hervortretenden 
Reiter des Tissaphernes überfallen die sorglos plündernden 
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Vorhuten der Griechen, die nur durch das sofortige Ein- 
greifen ihrer Reiterei gerettet werden können. 

Nunmehr sammeln sich die Perser, stellen sich in 
Schlachtordnung auf. Agesilaos erkennt, daß er es nur 
mit der persischen Reiterei zu tun hat. Die Gelegenheit 
zum Angriff erscheint ihm günstig und er gibt die ent- 
sprechenden Befehle. 

Den Anlauf der zuerst vorbrechenden griechischen Reiter 
halten die Perser aus. Von dem nachrückenden Heere 
werden sie aber gegen den Paktolos gedrängt, wo ein 
Teil von ihnen fällt. Das persische Lager wird genommen, 
reiche Beute fällt den Griechen in die Hand; die Schlacht 
ist damit entschieden. 

Tissaphernes befand sich während dieser Ereignisse 
in Sardes, wo er wahrscheinlich Sicherungsanordnungen 
traf. Daß er selbst beim Treffen nicht. zugegen war, 
veranlaßte später seine Verurteilung wegen Verrates. 


3. Meinungsverschiedenheiten. 


Alle Meinungsverschiedenheiten beziehen sich in erster 
Linie auf die Frage: Welche der Quellen verdient größeres 
Vertrauen, Xenophon oder der neue Historiker? Je nach 
der Stellungsnahme wird das Schlachtbild nach der einen 
oder der anderen Seite hin geformt. Zu einem ab- 
schließenden Urteil kommt aber keine der Untersuchungen, 
die fast alle die taktischen und geographischen Verhält- 
nisse unberücksichtigt lassen. 


1. Busolt (der neue Historiker u.Xenophon, Hermes 43, 
S. 225ff. und die Glaubwürdigkeit Theopomps, Hermes 45, 
S. 220ff.) hält eine Vermittlung beider Angaben für aus- 
geschlossen. X. habe sich im Gefolge des Agesilaos be- 
funden, als Führer des alten Kyros-Heeres habe ihm 
militärischer Blick zur Verfügung gestanden, und wenn 
er auch der taktischen Berührung selbst nicht beigewohnt 
habe, so habe ihm doch die kritische Eigenschaft zur 
Verfügung gestanden, aus den ihm gewordenen Mit- 
teilungen das Richtige zu entnehmen. Es ist nicht nach- 
weisbar, daß er positive Tatsachen mit Absicht unrichtig 
dargestellt hat. 

Der neue Schriftsteller hat keine solchen Gewährsleute, 
sein Bericht geht jedenfalls nicht auf Augenzeugen zurück, 
Bei ihm tritt die Tendenz, alles anders zu erzählen als 
Xenophon, offenkundig zu Tage. Er kommt dadurch in 
den Verdacht willkürlicher Erfindung. 

Busolt stellt sich ganz auf den Boden der xenophon- 
tischen Berichterstattung, läßt aber doch die Fragen, 
welchen Weg Agesilaos eingeschlagen und wie Xenophon 
diesen Weg schildert, offen. 


2. Ed. Meyer (Theopomps Hellenika 1909) tritt für 
den neuen Historiker ein. Vor allen Dingen glaubt er 
annehmen zu müssen, daß Agesilaos doch langsamer 
gegen Sardes vorgerückt sei, als aus Xenophons Dar- 
stellung zu entnehmen ist. Die Schilderung des Papyrus 
sei historisch korrekter (S. 6), als die Xenophons, dessen 
Darstellung innerlich anfechtbar und durchaus tendenziós 
sei (S. 13). Der Marsch im offenen Viereck und die Legung 
des Hinterhaltes als Einleitung der Schlachtentscheidung 
finden seine Zustimmung. 


3. Judeich (Theop. Hellenika, rhein. Mus. Bd. 66 
[1910], S. 94f.) gibt dem neuen Historiker den Vorzug; 
er versucht aber Schilderungen von Einzelheiten in das 
einfache Schlachtbild des Xenophon einzufügen. Das 
Bild entbehrt der Wahrscheinlichkeit, weder die geo- 
graphische noch die taktische Lage begründet das- 
selbe. 

4. Rühl (Randglossen zu der Hellenika von Oxy- 
rhynchos, rhein. Mus. Bd. 68 [1913], S. 14ff.) geht in der 
Gegnerschaft Xenophons noch weiter als seine Vorgänger. 
Er stellt ihn als bewußten Geschichtsfälscher dar. Seine 
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Versuche, die Angaben des neuen Historikers in Einklang 
mit der taktischen Lage zu bringen, kónnen wohl durch- 
weg zurückgewiesen werden. 

In allen Auseinandersetzungen steckt das Bemühen, 
sich aus dem Dilemma der sich so stark widersprechenden 
Berichte Xenophons und des neuen Historikers irgend- 
wie herauszuwinden. Mit diesen Versuchen ist aber der 
Lösung der Schwierigkeit nur wenig gedient. Denn die 
Frage, ob die Schlacht an dem ersten Tage, an dem man 
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Fühlung gewann, gleich geschlagen ist, wie Xenophon will, 
oder ob man mehrere Tage lang nebeneinander hergezogen 
sei, wie der neue Historiker behauptet, muß glatt in dem 
einen oder anderen Sinne entschieden werden. Und da 
sind es eben die geographischen Verhältnisse und die 
dadurch festgelegten Anmarschlinien beider Heere, wie 
sie oben skizziert und in den Schlachtfeldern eingehend 
begründet sind, die hier entscheidend für Xenophon in die 
Wagschale fallen. W. Kaupert. 


Viertes Jahrhundert. 
(Griech. Abt. Blatt 5.) 


I. Die Nemea-Schlacht und die Schlacht 
bei Koronea 394 v. Chr. 
Kärtchen 1—3. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Xenophon, Hellenika IV 2 und 3. 

Nebenquellen: Diodor XIV 83 und 84. Plutarch, Age- 

silaos 18. Polyaen IL 1, 19. Frontin II 6, 5. Pau- 
sanias III 9, 13. 

Widersprüche treten nicht hervor. Beide Schlachten 
verlaufen noch ganz im alten Stil. Weder Gelände noch 
der taktische Gebrauch der Truppen bereiten der Rekon- 
struktion Schwierigkeiten. 

Literatur: 

E. Curtius, Griechische Geschichte, Bd. III 178 f. 

Meyer, Geschichte des Altertums, Bd. V 235 f. 

Beloch, Griechische Geschichte, Bd. III? 1, 72 f. 

In Sonderdarstellungen sind beide Schlachten nicht 
behandelt. 

Die Karten beruhen auf der österreichischen Karte 
1 : 300 000. 

2. Hergang der Ereignisse und Meinungs- 
verschiedenheiten. 

A. Nemea-Schlacht. 

In Griechenland hatten sich die Verhältnisse immer 
mehr zugespitzt. In Theben, Argos, Korinth und Athen 
gärte es zuerst. Man hielt jetzt die Zeit für gekommen, 
sich der Oberherrschaft Spartas zu entziehen. 

In dieser Lage blieb Sparta weiter nichts übrig, als 
Agesilaos aus Asien zurückzuberufen. Ehe er aber ein- 
treffen konnte, war der Kampf im Mutterlande an das 
eigentliche Machtgebiet Spartas herangerückt. 

Die verbündete Armee sammelte sich bei Korinth und 
sperrte die Isthmospässe. Ja, man ging von Korinth 
direkt auf Sparta vor und war bereits bis Nemea ge- 
kommen, als die Kunde eintraf, daß die Spartaner mit 
einer Armee bei Sikyon in der Flanke standen, so dab 
die Verbündeten wieder nach Norden bis in die Strand- 
ebene zurückgingen (s. Kürtchen 1) und hier hinter dem 
Nemeabache 10 Stadien, etwa 1?/, km, von den Spar- 
tanern, Stellung nahmen. 

Die Streitkrüfte waren (nach Xenophon IV 2, 16) 


folgende: 
A. Lakedümonier: 6000 Schwerbewaffnete, 
Eleer . 
Triphylier 
Akroreer . 00 
Lasionier . 
Sikyonier . 1500 
Epidaurier | 
Trözenier . - 3000 
Hermioneer . 
Halieer | 
13500 
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Außerdem: 600 lakedämonische Reiter, 
300 kretische Bogenschiitzen, 
400 Schleuderer. 

In dieser Liste fehlen die Arkader und Achåer, welche 
Xenophon doch selber (IV 2, 13 und 18 ff.) als anwesend 
nennt. Ihre Zahl ist nach Kromayer (Klio III 203 ff.) 
auf rund 9000 Mann zu veranschlagen, so daß damit die 
Zahl der Hopliten auf 22—23 000 Mann steigt. Diodor 
XIV 83, 1 gibt übereinstimmend rund 23 000 zu FuB und 
500 Reiter an. 

B. Verbiindete: 

Athenische Schwerbewaffnete 6000 


Argiver 7000 
Böoter 5000 
Korinther 3000 
von Kuböa . 08000 

24000 


Reiterei: 800 Böotier, 
600 Athener, 
100 Chalkidier von Eubóa, 
50 opuntische Lokrer. 
1550 


Das leichte FuBvolk (Lokrer, Arkarnanier und Malier) 
war zahlreicher als bei den Spartanern. Diodors Angabe 
von nur 15000 Mann zu Fuß und 500 Reitern ist wohl 
nur Textkorruptel. 

Die Bóoter auf dem rechten Flügel standen den 
Achäern gegenüber; die Athener auf dem linken den 
Lakedümoniern, die übrigen Staaten im Zentrum den Ar- 
kadern und Eleern (s. Kürtchen 2). 

Die Böoter bildeten eine außergewöhnlich tiefe Pha- 
lanx, zogen sich auBerdem immer weiter rechts, in der 
Absicht, den linken feindlichen Flügel zu fassen, so daß 
die Athener folgen mußten, wenn nicht die ganze Schlacht- 
ordnung zerrissen werden sollte. Die Gefahr der Über- 
flügelung wurde für die Athener dadurch immer größer. 
Ihr linker Flügel vermochte sich nicht mehr der Schlacht- 
ordnung der Lakedümonier anzupassen und wurde so sehr 
überragt, daB nur sechs athenische Kampfgruppen dem 
Feinde gegenüberstanden, die vier übrigen aber den 
Tegeaten. Die Lakedümonier schwenkten sofort mit ihrem 
überragenden Flügel ein, warfen die Athener zurück und 
blieben auf der ganzen Linie Sieger. Kaum hatten sie 
Verluste erlitten. Dann gingen sie, indem sie auch mit 
dem Reste ihrer Truppen links einschwenkten, gegen 
Zentrum und rechten Flügel der Verbündeten vor, welche 
die ihnen gegenüberstehenden Truppen geschlagen hatten 
und im Begriffe waren, von einer kurzen Verfolgung 
zurückzukehren, ohne daß die einzelnen Schlachthaufen 
dabei den Zusammenhang gewahrt hätten. Die 4 Kampf- 
gruppen der Athener, welehe den Tegeaten gegenüber- 
gestanden hatten, waren noch nicht wieder zurück, und 
so gingen die Lakedümonier vor ihnen vorbei, falten die 
eben zurückkehrenden Argiver in der Flanke und brach- 
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ten ihnen schwere Verluste bei; dann erreichten sie bei 
weiterem Vordringen ebenfalls noch die Korinther und 
schließlich sogar noch die Nachzügler der Böoter (s. Kärt- 
chen, die verschiedenen Bewegungslinien). Die ganze 
Armee der Verbündeten ging bis Korinth zurück, bezog 
aber dann doch wieder ihr altes Lager, da auch den 
Lakedämoniern nach ihrer seitlichen Bewegung die Kräfte 
zur Verfolgung gefehlt und sie nur auf dem Schlachtfelde 
ein Siegeszeichen aufgestellt hatten. 

Nach griechischer Anschauung waren sie damit Sieger, 
aber ein wirklicher Vollsieg war es nicht gewesen. 

So behaupteten die Verbündeten ihre Stellung und 
beherrschten nach wie vor die Isthmospässe. 


Meinungsverschiedenheiten über den Gang des 
Gefechtes bestehen nicht. 

Die genaue lokale Feststellung ist unmöglich. Die 
auf der Karte angegebene Stelle kann sich aber nur um 
wenige Kilometer verschieben. Die Lage des Nemeabaches 
steht fest, und etwa 2 km von ihm entfernt auf dem linken 
Ufer hat die Gefechtsberührung stattgefunden. Denn 
Xenophon berichtet ausdrücklich, daß die Verbündeten 
unmittelbar hinter dem Bache Stellung genommen hatten 
(IV 2, 15) und zur Schlacht dem Gegner 9 Stadien weit 
entgegengingen (ib. und $ 20). 

Das Wort yapáðpa, welches er hier für den Bach 
braucht, findet sich auch sonst für den Nemeabach z. B. 
Aschines mest raparpeoßelag 8 168, und braucht nicht 
notwendig „Schlucht“ zu bedeuten, sondern steht öfters 
nur in der Bedeutung Gießbach, Torrente, so daß dessen 
Überschreitung keine Schwierigkeit gehabt zu haben 
braucht. Für die Berechnung der Frontenlänge, wie 
sie in der beifolgenden Skizze Kärtchen 2 gegeben ist, 
ist auszugehen von der Angabe, daß die Verbündeten eine 
Tiefe der Phalanx von 16 Mann zugrunde legten (Hell. 
IV 2, 18), daß aber die Böoter sich noch beträchtlich 
tiefer aufstellen. Nehmen wir an, daß sie eine Tiefe 
von 25 Mann wählten, wie sie sie auch bei Delion ge- 
habt hatten (Thuk. IV 93), so ergibt sich, daß im ganzen 
eine Front von rund 1400 Hopliten entstand, die etwa 
1400 m breit sein mußte. Dazu 1550 Reiter, die bei 
Tiefe von 8 Pferden und frontgleichen Intervallen zwi- 
schen den Abteilungen etwa 400 m beanspruchen (s. über 
die Berechnung Schlachtfelder Bd. IV Kunaxa S. 237). 

Die Gegner hatten eine etwa ebenso lange Front. Denn 
nach Xenophon suchten die Böoter auf ihrem Flügel die 
Gegner zu umfassen, und auf dem anderen überragten die 
Lakedämonier die Athener mit einer Abteilung von 2000 
Mann, was daraus hervorgeht, daß Athener und Lake- 
dämonier beide 6000 Mann stark waren und nur 6 von 
den 10 athenischen Phylen den Lakedämoniern gegen- 
überstanden (Hell. IV 2, 19). Danach ist die Zeich- 
nung gemacht. 

Die ungewöhnlich tiefe Aufstellung von 16 Mann geht 
ohne Zweifel auf die ungewöhnlich große Zahl der Kämpfer 
zurück, die man in langer flacher Front nicht zu regieren 
verstand. Es war bei weitem die größte Schlacht, die 
Griechen bisher untereinander durchgekämpft hatten. 


B. Die Schlacht bei Koronea (Kärtchen 3). 


Im Frühjahr 394 erreichte der Bote aus Sparta den 
König Agesilaos. Dem Hilferuf mußte er Folge leisten, 
wenn auch damit die großen Pläne für einen Feldzug 
nach Innerasien hinfällig wurden. 

Er kam durch Thrakien und Makedonien und ebenso 
durch das feindliche Thessalien glücklich hindurch, fand 
die Thermopylen offen, konnte ungestört die Phoker und 
Orchomenier an sich ziehen, und stand 30 Tage, nach- 
dem er den Hellespont überschritten hatte, am 14. August 
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394 kampffertig in Böotien, wo ihm die Gegner bei 
Koronea den Weg verlegten. 

Agesilaos’ Heer dürfte über 20000 Mann stark ge- 
wesen sein. In Asien hatte er zur Zeit der Schlacht von 
Sardes rund 20000 Mann gehabt (s. oben Sp. 27), da- 
von waren 4000 zurückgeblieben (Xen. Hell. IV 2, 3), 
dafür aber Abteilungen aus den asiatischen und den auf 
dem Marsche berührten Städten mit ihm gegangen, ferner 
1!/, spartanische Moren, die auf 800—900 Mann zu ver- 
anschlagen sind (s. Kromayer, Klio III S. 173 f£), und 
endlich Hopliten aus Orchomenos und Phokis zu ihm ge- 
stoßen (Hell. IV 3, 16), wodurch der Ausfall der 4000 
Mann reichlich gedeckt gewesen sein wird. 

Auf der Gegenseite standen dieselben Verbiindeten 
wie am Nemeabache, so daf man deren Armee etwa 
ebenso stark, d. h. gleichfalls auf über 20000 Mann, 
wird veranschlagen müssen. 

Die taktischen Begebenheiten der Schlacht lassen sich 
ziemlich genau nach den Angaben Xenophons festlegen. 

Die Verbündeten hatten sich in der Ebene von Koro- 
nea bei dem Bundesheiligtum der Landschaft, dem Tem- 
pel der Athena Itonia, gesammelt, den Helikon im Rücken. 
Agesilaos überschritt zu gleicher Zeit den Kephissos, wohl 
bei Orchomenos. 

Nach vollendetem Aufmarsch stand Agesilaos mit 
seinen Lakedämoniern auf dem rechten Flügel den Ar- 
givern gegenüber, die Phoker und Orchomenier auf dem 
linken Flügel sollten die ihnen gegenüber befindlichen 
Thebaner angreifen, in der Mitte waren die asiatischen 
Söldner den Athenern und ihren Verbündeten gegenüber 
in Stellung. 

Fast gleichzeitig begann der Angriff auf der ganzen 
Linie; nur wenig früher waren die Thebaner zum Sturme 
angetreten. Rechter Flügel und Mitte des lakedämo- 
nischen Heeres warfen den vor ihnen befindlichen Geg- 
ner, der sich in voller Flucht gegen den Helikon wandte. 
Schon schien es, daß die Schlacht zu vollem Erfolg ge- 
diehen sei, da gelangte an Agesilaos die Nachricht, daß die 
Thebaner die Linie der Orchomenier durchbrochen und 
das Gepäck angefallen hätten. 

Sofort ließ Agesilaos von der Verfolgung ab, drehte 
nach Nordosten um, und wandte sich nach dem bedrohten 
linken Flüge. Den Thebanern blieb aber die Flucht 
ihrer Bundesgenossen nicht unbekannt; zugleich erkann- 
ten sie die ihnen drohende Gefahr von ihrer Rückzugs- 
linie gänzlich abgeschnitten zu werden. Ein restloses 
Ausnützen ihres Teilerfolges war ausgeschlossen. Sie 
zogen sich eilig zusammen, um sich im Angriff gegen 
den herannahenden Feind zu den ihrigen durchzuschlagen. 

Im Übereifer und dem Gefühl, endlich an die ver- 
haften Thebaner herangekommen zu sein, griff Agesilaos 
frontal an, obwohl ein Flankenangriff móglich war und 
größere Aussicht auf Erfolg versprach. Ein schweres 
Ringen entstand, die Verluste waren beiderseitig groß. 
Einem Teil der Thebaner gelang es trotzdem, sich nach 
dem Helikon durchzuschlagen. Nach den späteren Quellen 
soll ihnen Agesilaos zuletzt sogar befehlsmäßig freie Bahn 
gegeben haben. Die Thebaner betrachteten sich als unbe- 
siegt (dneydanoav péya ppovoðyteg Og antıncor, Plutarch). 

So war der Sieg für Agesilaos nach griechischer An- 
schauung entschieden, da er das Schlachtfeld behauptete 
und ein Siegeszeichen aufstellen konnte. Ein Vollsieg 
war auch diese Schlacht nicht. Agesilaos selbst ver- 
wundet, ging nach Delphi, das übrige Heer wurde, nach- 
dem der Durchzug durch Lokris erzwungen war, nach 
Hause entlassen. 

Meinungsverschiedenheiten sind nicht auf- 
getreten; der Schilderung Xenophons schließen sich alle 
Darstellungen an. 
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Das Schlachtfeld genau festzulegen, ist nicht möglich, 
da wir nicht wissen, wo der Tempel der Athena Itonia 
gestanden hat. Es sind aber bei der Ansetzung alle Be- 
dingungen erfüllt, die der Bericht Xenophons (Hell. IV 3, 16) 
fordert: das Schlachtfeld liegt 1. nahe bei Koronea, 2. in 
der Ebene und 3. zwischen Helikon und Kephissos. Für 
die auf der Karte angegebene Stellung ist außerdem noch 
mit maßgebend gewesen, daß gerade dieser Teil von den 
kleineren Flüssen der Ebene, von denen keiner im Schlacht- 
bericht erwähnt ist, nicht durchschnitten wird. 

Es ist auch hier, wie bei Nemea, eine durchschnitt- 
liche Tiefe der Aufstellung von 16 Mann angenommen. 

W. Kaupert. 


II. Leuktra 371 v. Chr. 


Kürtchen 4 und 5. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Xenophon, Hellenika VI 4, 1—16. 

Nebenquellen: Diodor XV 51—56, Plutarch, Pelop. 

20—28, Pausanias IX 13. 

Die Literatur ist aufgezühlt Schlachtfelder Bd. IV 
S. 290 Abhandlung Leuktra, von J. Wolter. (Einiges auch 
unten unter 3.) Dort ist auch die wissenschaftliche Be- 
gründung der hier vorgetragenen Ansicht gegeben worden. 

Die Karten beruhen auf der österreichischen Karte 
von Griechenland in 1:300000 und auf der Carte de 
la Grèce 1: 200 000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach dem Frieden von Sparta riickte der König Kleom- 
brotos, der noch in Phokis stand, gegen das allein noch 
widerspenstige Theben mit überlegener Macht, etwa 
10000 Mann Hopliten und 1000 Reitern (Plut., Pel. 20), 
vor und nahm Stellung bei Koroneia (s. Kärtchen 4). 
Ihm trat Epaminondas an der Enge zwischen Kopaissee 
und den Ausläufern des Helikon, wohl am Petrafelsen, 
entgegen mit einer Truppe von etwa 6000 Mann (Diod., 
a. a. 0. 52, 2) und verlegte ihm den Weg. Kleom- 
brotos umging die Stellung durch einen sehr weit aus- 
holenden Marsch über Ambrysos (Distomo) — Kyriaki — 
Khostia — Thisbe (Dombrena, Xenoph., a. a. O. $ 3), einen 
Weg, den er trotz des Vorhandenseins näherer Umgehungs- 
möglichkeiten wohl gewählt haben wird, um dem Geg- 
ner die Einsicht in seine Bewegung zu erschweren. 
Nachdem er von Thisbe aus durch ein Detachement eine 
kleine Flottenabteilung bei Kreusis hatte aufheben lassen, 
marschierte er in der breiten Talsenke zwischen Helikon 
und Koromboli auf Theben und stieß am Asopos bei dem 
Dorfe Leuktra auf den Gegner (s. Kärtchen 4: „Marsch 
des Kleombrotos“). Sein lakedämonisches Kontingent, 
etwa 2400 Mann stark, stellte er auf dem rechten Flügel 
12 Mann tief auf. Zum Schutze des Aufmarsches des Heeres 
wurde die Reiterei feindwärts vorgeschoben und sollte sich 
natürlich bei Beginn der Schlacht auf ihren Platz am 
rechten Flügel zurückziehen. Sie geriet aber mit der the- 
banischen, gleichfalls vorgeschobenen, in ein Gefecht und 
wurde von ihr auf das Fußvolk zurückgeworfen. Diesen 
Umstand benutzte Epaminondas, um mit seinem linken 
Flügel, den er zum Angriffsflügel bestimmt, 50 Mann 
tief aufgestellt und schneller als das übrige Heer hatte 
vorgehen lassen — die berühmte schiefe Schlachtordnung 
— einen Sturmangriff auf den rechten Flügel des Gegners 
zu machen, um ihn zu durchbrechen. Es gelang nach 
hartem Kampfe, in welchem von dem lakedämonischen 
Kontingent fast 1000 Mann — also über !/ — von den 
Spartanern selber 400 von 700 — also über die Hälfte 
— gefallen waren, den ganzen rechten Flügel zu werfen, 
und damit war der Sieg entschieden. Der andere Flügel 
des Kleombrotos zog sich ohne Kampf zurück (s. Kärtchen 5). 
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3. Meinungsverschiedenheiten. 

Sie betreffen: 

1. den Ort der Schlacht. Er ist bisher — Hauptver- 
treter Grundy mit einer sehr guten, leider nur auf sein 
Schlachtfeld beschrünkten Karte — in die Ebene nord- 
östlich von dem Dorfe Parapungia gelegt worden, das 
Lager der Spartaner auf die Höhen östlich des Dorfes, 
das des Epaminondas auf den Höhenzug nördlich der 
Ebene an die Stelle, wo auf unserer Karte (Kärtchen 5) 
der Name „Eutresis“ eingetragen ist. Der Hauptgrund 
für Grundy war, daß er die Baureste daselbst für Reste 
des Tropaions hielt, welches die Thebaner nach der Schlacht 
errichtet haben. Seitdem sich das durch die Nachprü- 
fung von Veith an Ort und Stelle als unrichtig ergeben 
hat, ist dieser Ansetzung, die sich mit der Anmarschlinie 
des Kleombrotos schwer vereinigen läßt, der Boden ent- 
zogen, und es kommt ein zu der Anmarschlinie besser 
passender Platz etwa 2 km weiter westlich jetzt in erster 
Linie in Frage, der auch durch die Baureste „Ta Mar- 
mara“ (s. Kärtchen 5: Ta Marmara), die vielleicht die 
Reste des Tropaions sind, empfohlen wird. 

2. den Gang der Schlacht. 

Man hat im Anschluß an Plutarch vielfach ange- 
nommen, daß die Spartaner mit ihrem rechten Flügel 
eine Umgehungsbewegung gegen Epaminondas gemacht 
hätten und daß die heilige Schar des Pelopidas, 300 
Mann stark, um diese Umgehung ihrerseits wieder zu 
flankieren, aus den hintersten Reihen von Epaminondas’ An- 
griffskolonne hervorgebrochen sei. (So besonders Koechly 
und Rüstow, Griech. Kriegswesen S. 171 f.) 

Diese Annahme ist deshalb unmöglich, weil die Spar- 
taner bei der Schnelligkeit von Epaminondas' Angriff und 
der Deckung seiner Kolonne durch die Reiterei zu gar 
keinem Flankenstoß kommen konnten. Xenophon weiß 
denn auch nichts davon. 

Pelopidas’ heilige Schar muß vielmehr die ersten 
Glieder der Angriffskolonne gebildet haben, denn hier 
war diese Elitetruppe an ihrem Platze. 

Ferner hat man angenommen (Delbrück, Kriegskunst 
I? S. 158 £), daß die spartanische Reiterei deshalb vor 
die Front vorgeschoben sei, weil sich Epaminondas mit 
seiner viel kürzeren Front an ein Gelündehindernis an- 
gelehnt habe, und die spartanischen Reiter die theba- 
nischen, welche den Raum zwischen dem Hindernis und 
der Sturmkolonne ausfüllten, vertreiben und so der Um- 
gehung der Spartaner Raum schaffen sollten. Das sind 
Hypothesen, die weder am Gelände noch an den Quellen 
eine Stütze finden. Wie sollte die schwüchere und viel 
schlechtere Reiterei der Spartaner (s. Xenophon, a. a. O. 
8 10) sich auch einer solchen Aufgabe unterfangen haben? 


III. Kynoskephalä 364 v. Chr. 


Kärtchen 6. 


1. Quellen und Literatur. 

Einzige Quelle: Plutarch, Pelop. 32. 

Literatur. Schlachtfelder Bd. II, S. 116 f. 

Danach diese Darstellung. 

Die Karte beruht auf Schlachtfelder Bd. II, Karte 4. 


2. Hergang der Ereignisse. 

Pelopidas ist von Pharsalos, sein Gegner Alexander 
von Pherü vom Thetideon her im Anmarsch (s. Karte). 
Alexander besetzt den sich von Lasar-Buga nach Norden 
zu allmählich erhebenden Höhenrücken östlich der Straße 
Pharsalos-Larissa. Pelopidas greift ihn zuerst mit seiner 
Reiterei auf dem südlichen Flügel an, wirft ihn hier und 
läßt dann seine Reiterei einschwenken. Auf dem nörd- 
lichen Flügel hat sich indessen ein schwankendes Gefecht 
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entwickelt, das durch das Eingreifen der bóotischen Reiter 
zugunsten des Pelopidas entschieden wird, der aber füllt. 

3. Meinungsverschiedenheiten bestehen nicht. 
Die Bestimmung der Örtlichkeit ist Schlachtfelder Bd. II 
a. a. O. gegeben. 


IV. Mantinea 362 v. Chr. 


Kürtchen 7 und 8. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Xenophon, Hellen. VII 5, 4—27. 

Nebenquelle: Diodor XV 84—87. 

Literatur: 

Schlachtfelder Bd. 1, S. 24—123: Der Feldzug und 
die Schlacht von Mantinea 1903 — hier ist auch 
die ältere Literatur erwähnt — und IV S. 317ff. 

Roloff, G., Probleme aus der griechischen Kriegs- 
geschichte (Histor. Studien, Heft 39), Ebenig, Berlin 
1903, S. 12ft. 

Lammert, E., Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum von 
Ilberg und Gerth, 1905, Bd. 13, S. 112#. 

Dazu Kromayer, Berl phil. Wochenschr, 1904, 
S. 980ff. und Zu den griechischen Schlachtfelder- 
studien in „Wiener Studien“, 1905, Bd. 27, S. 1ff. 

Delbrück, Gesch. der Kriegskunst I? S. 156 ff. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Über den der Schlacht vorhergehenden Feldzug, dessen 
Darstellung über den hier gesteckten Rahmen hinausgeht, 
vergleiche man Schlachtfelder Bd. I, S. 29 ff. 

Nachdem Epaminondas von seiner zentralen Stellung 
bei Tegea aus vergebens zwei Handstreiche auf Sparta und 
Mantinea versucht hatte (s. Kärtchen 7), beschlof er, die 
an der engsten Stelle der Ebene von Mantinea und 
Tegea zwischen Mytika und Kapnistra stehende feind- 
liche Armee direkt anzugreifen (s. Kürtchen 8). 

Er hatte nach Diodor über 33 000, die Gegner nur 
22000 Mann (s. dazu Schlachtfelder Bd. I, S. 114 ff.). 

Er nahm nördlich von Tegea in der Ebene eine 
Schlachtstellung ein (s. Kärtchen: „Erste Stellung des Epa- 
minondas“), marschierte aber von hier aus nicht direkt 
auf die Gegner los, sondern halblinks an die Hügel gegenüber 
von Tegea (Xenoph. $ 21), d. h. an den Fuß des Hügels 
von Merkovuni, und zog hier sein Heer zu einer einzigen 
gedrüngten Sturmkolonne zusammen, mit der er, gedeckt 
in der Flanke durch die Reiterei, gegen den rechten Flügel 
der Gegner vorstieß (s. Kärtchen: „Zweite Stellung des Epa- 
minondas“). Um den linken Flügel der Feinde zu beschäf- 
tigen, ließ er einige Abteilungen Reiter und Hopliten auf 
den Abhängen der Kapnistra eine Defensivstellung be- 
ziehen (Xen. $ 23 und 24). Die Absicht war, mit seiner 
Sturmkolonne und der Reiterei den feindlichen Flügel zu 
werfen und die Front aufzurollen, während der andere 
Flügel durch die detachierten Abteilungen an Hilfeleistung 
in dem Hauptkampfe gehindert werden sollte. Der Plan 
wurde noch dadurch unterstützt, daß das Zusammenziehen 
des Heeres von den Gegnern als Vorbereitung zum Lager- 
schlag aufgefaßt wurde und der plötzlich erfolgte An- 
marsch einem Überfall gleichkam (Xen. $ 22). 

Die Werfung des gegnerischen rechten Flügels gelang 
vollkommen, aber eine Ausnutzung des Sieges wurde durch 
den Tod des Epaminondas verhindert. Die detachierten 
Abteilungen kamen mit den ihnen gegenüberstehenden 
Athenern in ein nichts entscheidendes Plünklergefecht. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

a) Ort der Schlacht. 

Die verschiedenen abweichenden Lokalisierungsver- 
suche sind Schlachtfelder I, S. 47 ff. geprüft und zurück- 
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gewiesen. Auf die alte Hypothese von Leake kommt 
neuerdings nur noch Lammert wieder zurück, dessen topo- 
graphisch unmögliche Vermutungen ich in den „Wiener 
Studien“, a. a. O. S. 2 ff. widerlegt habe. 

b) Gang der Schlacht. 

Die vorgetragene Darstellung unterscheidet sich wesent- 
lich von der herrschenden und auch von mir noch in den 
Schlachtfeldern geteilten Ansicht, daß Epaminondas wie 
bei Leuktra mit einem verstärkten und vorgeschobenen 
und dem anderen zurückgehaltenen Flügel, schräg, aber 
doch in Phalanxfront, gegen den Feind vorgerückt sei. 
Daß diese Auffassung mit dem Berichte Xenophons un- 
vereinbar und durch die hier wiedergegebene zu ersetzen 
ist, glaube ich in dem angezogenen Aufsatze der „Wiener 
Studien“ nachgewiesen zu haben. Meinungsverschieden- 
heiten herrschen ferner darüber, ob das Gefecht auf dem 
östlichen Flügel, das nur von Diodor ausführlich erzählt 
wird, in einen kritischen Schlachtbericht aufzunehmen 
sei oder nicht. Ich habe meine Ansicht darüber Schlacht- 
felder S. 91 ff. ausführlich begründet und bin durch die 
Gegenbemerkungen in den oben angeführten Schriften 
nicht von ihrer Unrichtigkeit überzeugt worden. 


V. Chäronea 338 v. Chr. 
Kärtchen 9 und 10. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Diodor XVI 84— 86. 

Nebenquellen: Polyän IV 2, 2. 7, Frontin П 1, 9. 

Literatur: 

Schlachtfelder Bd. I, S. 127—195, 1903, Der Feldzug 
339/38 und die Schlacht bei Chüronea. Hier ist 
auch die ültere Literatur angegeben. 

Sotiriades, G., Das Schlachtfeld von Chüronea und 
der Grabhügel der Makedonen (Mitteil. d. deutschen 
arch. Inst. Athen Bd. XXVIII (1903, S. 301 ff.) und 
Topographisches über Chäronea (ib. XXX 1905, 
S. 113ff.). 

Die Behandlung kontroverser Punkte durch Roloff, 
Lammert, Kromayer wie bei Mantinea (s. 
Schlachtf. IV 207). 

Delbrück, Gesch. d. Kriegskunst Bd. 1°, S. 175ff. 
Die Karten beruhen auf den Karten 3 und 4 in 
Bd. I der Schlachtfelder. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Über die Darstellung der Schlacht des vorausgehen- 

den Feldzuges s. Schlachtfelder, a. a. O., 8. 130 ff. 

Nachdem Philipp durch eine List den festen Paß von 
Gravià genommen und die griechischen Sóldner in Amphissa 
vernichtet hatte (s. Kürtchen 9: „Philipps Vorsto auf 
Amphissa“), war die Defensivstellung der Griechen am 
Kephissos bei Parori (s. Kürtchen: „Erste Stellung der 
Griechen“) nicht mehr haltbar. Das Heer ging auf Chä- 
ronea zurück und stellte sich hier zur Schlacht auf. Die 
Streitkräfte waren auf beiden Seiten etwa gleich und be- 
trugen gegen 30000 Mann zu Fuß und einige Tausend 
Reiter (s. Schlachtfelder Bd. I, 8.188 f£). Das griechische 
Heer sperrte die etwa 2!/, km breite Ebene zwischen dem 
Thuriongebirge und dem Kephissos, welche für die Schlacht- 
stellung eines Heeres von etwa 30 000 Mann auf beiden 
Flügeln gute Anlehnung bot. Ihre Linie muß sich etwa 
9 km östlich von Chäronea quer durch die Ebene hin- 
gezogen haben, vom Nordausgange des Keratapasses bis 
gegenüber dem jetzigen Dorfe Bisbardi (s. Kärtchen 10: 
„Erster Moment“). 

Die Schlacht entwickelte sich so, daß Philipp seinen 
Sohn Alexander mit dem linken Flügel als Angriffsflügel 
gegen die Thebaner vorgehen ließ, während er selber mit 
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dem rechten gegenüber den überhóhend am Westhange 
der Hügel des Keratapasses stehenden Athenern mit dem 
Angriff zógerte, und als jene ihrerseits angriffen, sich 
sogar ein Stück bis auf die gegenüberliegenden Anhóhen 
zurückzog (s. Kärtchen: „Zweiter Moment“). Erst nach- 
dem Alexander die Thebaner, in deren Katastrophe ohne 
Zweifel die im Zentrum anzusetzenden Kontingente der 
kleinen Staaten mit hineingerissen wurden, geschlagen 
hatte und, wie anzunehmen, jetzt nach Süden einschwenkte, 
ging auch er zum Angriff über. Die Athener, von zwei 
Seiten in die Zange genommen, verloren 1000 Mann an 
Toten und 2000 an Gefangenen, also etwa 1, ihres Kon- 
tingentes. Ihr Rückzug ging über den Keratapaß nach 
Lebadea (Livadia). 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

a) Der Ort der Schlacht ist von mir in den Schlacht- 
feldern S. 158 ff. 2 km weiter westlich angenommen wor- 
den, weil mir eine Anlehnung des linken Flügels der 
Griechen an die Stadt Chüronea wahrscheinlich erschien. 
Seit aber durch die Ausgrabungen von Sotiriades nach- 
gewiesen ist, daß der 7 m hohe und etwa 70 m Durch- 
messer enthaltende Hügel zwischen Bisbardi und Bramagas 
das Massengrab der Makedonier (s. Kärtchen: „Tumulus“) 
ist, ist diese Annahme nicht mehr haltbar, und der Ort 
der Schlacht muß östlicher gelegt werden. Die ältere 
Hypothese, daß die Griechen Front nach Norden gestan- 
den hätten, die ich Schlachtfelder Bd. I, S. 164 aus tak- 
tischen und topographischen Gründen abgelehnt hatte, ist 
durch Lammert (a. a. O. S. 278) wieder hervorgeholt und 
auf unmögliche topographische Vermutungen gestützt, über 
die ich in den „Wiener Studien‘ S. 20 das Nötige gesagt 
habe. Das Lager, welches die Griechen nach Plutarch 
(Demosthenes 19) am Haimonbach am Herakleion bezogen 
hatten, hat man sich entweder mit Sotiriades(a.a.0.XXX) 
am Bache von Lykuressi zu denken, wenn die Reste eines 
bei H. Paraskewi von ihm gefundenen antiken Tempels 
wirklich die des Herakleions sind (s. Kürtchen: „Hera- 
kleion?*), oder man hat es — was mir wahrscheinlicher 
ist — am Ausgange des Keratapasses zu suchen. Im 
ersteren Falle hátten die Griechen unmittelbar vor der 
Schlacht noch eine kurze rückgängige Bewegung gemacht. 
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Über die Namen der drei Bäche, die hier vom Thurion- 
gebirge herabkommen, vgl. Schlachtfelder Bd. II, S. 372! 
zur Schlacht Sullas bei Chäronea. 


b) Gang der Schlacht. 


Über den Gang der Schlacht herrscht im allgemeinen 
Übereinstimmung, nur meine auf Polyün gestützte Dar- 
stellung, daß Philipp im Anfange der Schlacht vor den 
hitzig anstürmenden Athenern freiwillig ein Stück zurück- 
gegangen sei, ohne den Rücken zu kehren, findet Del- 
brück a. a. O., wo auch die Literatur über diese Kontro- 
verse angegeben ist, sachlich unmöglich. Ich habe dem- 
gegenüber in meinem Aufsatze: ,, Wahre und falsche Sach- 
kritik“, Histor. Ztschr. von Meineke Bd. 95, S. 20 f. nach- 
gewiesen, daß eine solche Bewegung, wenn sie nur ganz 
langsam dem Drucke nachgebend erfolgt, sehr wohl mög- 
lich ist und in der antiken Überlieferung wiederholt un- 
mißverständlich geschildert wird, und ich habe diesem 
Nachweise nichts weiter hinzuzufügen. 


Nachtrag zu Marathon. 


Die oben Sp. 1ff. gegebene Darstellung von Marathon 
war gedruckt, als mir die eingehende und sehr ver- 
ständige Kritik zur Kenntnis kam, welche G. de Sanctis 
(in der rivista di Filologia e d’Istruzione classica, nuova 
serie anno III fasc. 1) der Marathonfrage gewidmet hat. 
Er ist gleichfalls der Ansicht, daß die Athener auf den 
Agrielikihöhen gestanden hätten, sucht aber die Lage des 
Soros mit der Annahme, die Schlacht sei dicht am Fuße 
der Abhänge des Agrieliki geschlagen, zu vereinigen, 
indem er darauf aufmerksam macht, daß ja nach meinen 
eigenen Ausführungen die Perser sich am Charadrabache 
noch einmal zum Widerstande gesetzt haben und also die 
Athener hier — ebenso wie beim Kampf um die Schiffe selber 
— auch noch namhafte Verluste gehabt haben könnten, 
Deshalb habe man den Soros in der Mitte zwischen diesen 
beiden Kampfplätzen errichtet. Diese Hypothese hat viel 
für sich. Ich muß es dem Leser überlassen, sich selbst 
ein Urteil darüber zu bilden, ob sie oder meine Lösung 
ihm annehmbarer erscheint. Kromayer. 
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Alexander der Grohe, 


(Griech. Abt. Blatt 6 und 7.) 


Granikos bis 15805, 
(Griech. Abt. Blatt 6.) 


I. Granikos. 
(Karte 1 und 2.) 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Arrian Anab. 1 12, 6—16, 6; Neben- 
quellen: Diodor XVII 18, 1—21, 6; Plutarch Alex. 16 
und Polyaen IV 3, 8. 16. 

Über die neueren Darstellungen der Schlacht siehe 
meine ausführliche Behandlung Klio VIII 1908, 372ff. 
und Kromayer-Veith Schlachtfelder Bd. IV, wo die ältere 
Literatur verzeichnet ist. 

Die Schlachtkarte beruht auf Jankes Aufnahme „Auf 
Alexander d. Gr. Pfaden, Berlin 1904, Karte 5, die Über- 
siehtsskizze auf Richard Kieperts Karte von Kleinasien 
1:400000. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Im Frühjahr 334 hatte Alexander d. Gr. seinen Perser- 
zug angetreten und sammelte im Mai sein Heer von über 
30000 Fußsoldaten und 5000 Reitern bei Arisbe östlich 
von Abydos. Er gedachte von Norden her in das Innere 
` Westkleinasiens einzudringen. Die Perser standen mit 
auserlesenen Truppen, 20000 Reitern und 20000 griechi- 
schen Sóldnern, unter den kleinasiatischen Satrapen zur 
Abwehr bereit bei Zeleia im Aisepostale (s. Karte 1). 
Sie entschlossen sich aber auf die Nachricht von Alexanders 
Anmarsch den Makedonen bis zu dem wichtigen Über- 
gangspunkt des Granikos (heute Bigha Tschai) entgegen- 
zugehen. 

Der Kónig wuDte nichts von diesen Bewegungen der 
Perser, er war östlich längs der Küste vorgegangen und 
in drei Tagemärschen bis nahe an den Granikos ge- 
langt. Sein Weg über Perkote, Lampsakos, den oberen 
Praktios-Fluß (heute Deirmendere), Kolonai, Hermaion 
läßt sich ziemlich genau festlegen (Klio ҮШ, 377ff. vgl. 
Karte 1: „Anmarsch Alexanders“). Hier wurde die An- 
wesenheit des Feindes in Schlachtordnung am östlichen 
Granikosufer gemeldet. Alexander nahm trotz der vor- 
gerückten Stunde die Schlacht an. 

Die Perser hielten die gegen 3!|, km lange, gegen 
10 m über dem Fluß ansteigende Höhenbank besetzt, die 
sich unmittelbar nördlich gegenüber dem Sumpfsee Edje 
Göl erstreckt (Karte 2), im ersten Treffen die Reiter, im 
zweiten geschlossen die griechischen Söldner. Man dachte 
die Makedonen im Flußübergang zu vernichten. Alexander 
entwickelte dieser Aufstellung gegenüber sofort am linken 
(westlichen) Granikosufer seine Truppen nach zwei Flügeln 
geordnet ohne eigentliches Zentrum. Auf dem äußersten 
rechten Flügel stand die Masse der königlichen Garde- 
reiter, der Hetären. Es folgten die Bogenschützen und 
Speerwerfer (Agrianer), dann wieder eine Reiterabteilung, 
endlich die Fußgarden (Hypaspisten) und drei Phalangen 
Fußyolk. Diesen für den Angriff bestimmten Flügel führte 
der König selbst, den unmittelbar anschließenden linken 
Verhaltflügel Parmenion: wieder drei Phalangen Linien- 
fußvolk, dann griechische und thrakische Reiter. 

Außer den in erster Reihe stehenden Kampftruppen 
scheint Alexander als eine Art Reserve zur Verstärkung 
der Mitte wie bei Issos und Arbela noch ein zweites Treffen 
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bestehend aus den griechischen Söldnern aufgestellt zu 
haben. Sein Angriffsplan zielte auf Zerreißung der feind- 
lichen Front. Deshalb erweckte der Kónig den Anschein, 
daß er persönlich mit seinem äußersten rechten Flügel 
den Angriff eröffnen wollte und veranlaßte die Perser, 
sich dort zu verstärken, dann ließ er die Reiter seines 
rechten inneren Flügels vereint mit den Hypaspisten gegen 
den äußeren linken feindlichen Flügel vorgehen und stieß 
selbst mit seinen Gardereitern, den Bogen- und Speer- 
schützen gegen die linke persische Mitte vor, der ganze 
rechte makedonische Flügel folgte. So gelang es wirklich, 
am jenseitigen Ufer Boden zu fassen. Vergebens attak- 
kierten die persischen Geschwader, die den Übergangs- 
versuch auf ihrem äußersten linken Flügel erfolgreich ab- 
gewehrt hatten und auf ihrem rechten Flügel die Make- 
donen zunächst auch nicht vorwärts kommen ließen. Um die 
Person des Königs entbrannte ein erbitterter Kampf, aber 
Alexander behielt die Oberhand. Schließlich wandten 
sich die persischen Reiter allerorten zur Flucht und ließen 
ihr Fußvolk im Stich. Dieses stand nun der makedoni- 
schen Gesamtmacht völlig ungedeckt gegenüber, wurde 
von allen Seiten umfaßt, zum größten Teile niedergehauen 
und der Rest gefangen. 

3. Streitfragen. 

Das Zustandekommen der Schlacht und Alexanders 
Anmarschweg können nach den letzten Untersuchungen 
als gesichert gelten. Dagegen bestehen für den Verlauf 
der Schlacht immer noch einige Schwierigkeiten. Abge- 
sehen von dem Versuch Konrad Lehmanns (Klio Bd. XI 
[1911] S. 2301£), der, fast nur dem Bericht Diodors 
folgend, entgegen allen übrigen Nachrichten Alexander 
zunächst am Westufer des Granikos Lager schlagen und 
erst am nächsten Morgen den Fluß überschreiten läßt, 
hat man die Anmarschformation und das Angriffsmanóver 
Alexanders bestritten, auch über die Verwendung der 
griechischen Söldner Zweifel geäußert. Ich habe zu 
allen diesen Fragen im IV. Bande von Kromayer-Veiths 
Antiken Schlachtfeldern Stellung genommen. Die Karte 2a 
stellt den Angriff Alexanders dar, wie ihn sich Kro- 
mayer, etwas abweichend von meiner Ansicht, vorstellt. 


Il. Belagerung von Milet. 
(Karte 3.) 

1. Quellen und Literatur. 

Einzig brauchbarer Bericht bei Arrian Anab. I 18, 
3—19, 11, vgl. sonst Diodor XVII 22, 1—5; Plutarch 
Al. 17, 1 und Strabo ХҮП 605. 

Die neueren Darstellungen, soweit sie überhaupt auf 
die Einzelheiten der Belagerung Milets durch Alexander 
eingehen, folgen einfach der arrianischen Erzählung. 
Auch die neueren Sondergeschichten des antiken Milet 
Haussoullier, études sur l'histoire de Milet 1903 und 
A. G. Dunham, a history of Miletus down to Alexander 
1915 geben darüber nichts aus. Ein Versuch, die Be- 
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lagerung wirklich mit der Ortlichkeit in Beziehung zu 
setzen, konnte erst nach den deutschen Ausgrabungen 
(1899—1908) gemacht werden. Leider sind die hierfür 
wichtigen Bünde des groDen Miletwerkes noch nicht er- 
schienen, doch verdanke ich der Güte Theodor Wiegands, 
des Leiters der Ausgrabungen, und Alfred von Gerkans, 
des Bearbeiters der Stadtmauern, die nötigen Unterlagen 
und die Erlaubnis davon Gebrauch zu machen. Die 
Karte beruht auf der Karte der milesischen Halbinsel 
von P. Wilski im gleichen Maßstabe (Milet, Ergebnisse 
der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem Jahre 
1899, Heft I, Berlin 1906) und den den vorläufigen Aus- 
grabungsberichten (I—VII Abhandlungen Akademie der 
Wissensch., Berlin 1900— 1911) beigegebenen Plünen. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Alexander erschien im Frühsommer 334 mit etwa 
25000 Mann (vgl. Sp. 41* und Arr. I 18, 1) von Süd- 
osten her vor Milet und besetzte ohne Widerstand zu 
finden die „Außenstadt“, die „Innenstadt“ weigerte die 
Übergabe (Arr. 18, 3). Beide Stadtteile müssen erst be- 
stimmt werden. : 

Das milesische Stadtbild hat mehrfach gewechselt. 

Die álteste im Jahre 494 v. Ohr. zerstórte Stadt lag, 
wie die Ausgrabungen gelehrt haben, auf dem an ihrem 
Südende ansteigenden Kalabaktepe und dem nórdlich an- 
schließenden Gelände, das ursprünglich von verschiedenen 
Inseln gebildet war, die erst allmühlich landfest wurden 
und zu einer großen Halbinsel zusammenwuchsen. 

Im 4. Jahrhundert umfaßte die Stadt nach von 
Gerkans Untersuchungen wieder das ganze nördlich vom 
Kalabaktepe gelegene Halbinselgebiet — die gegen 500 m 
nördlich vom Kalabaktepe ausgegrabene von O. nach W. 
steigende Außenmauer ist spüthellenistisch — doch mul 
nach Arrians Bericht notwendig eine ültere, schon zu Alex- 
anders Zeit bestehende Außenmauer vorausgesetzt werden, 
die eben Außen- und Innenstadt schied, denn es handelte 
sich um zwei durch eine Dauerbefestigung getrennte, für 
sich verteidigungsfähige Gebiete (vgl. éxuxojowc тїс 
guaxe Arr. 18, З und Enıorioas TO telyer wy avc 
Arr. 19, 2). Und zwar läßt sich vermuten, daß sie die 
nördlich und westlich des Kalabaktepe einschneidende 
Hafenbucht ausschloß. An dieser Bucht schlug Alexander 
anscheinend sein Lager auf, sie ist nahezu sicher in dem 
zwischen der Insel Lade und dem Lager erwähnten Hafen 
Milets zu erkennen (Arr. 19, 9). Milet besaß noch zu 
Strabons Zeit vier große Häfen (Strab. XVII. 35 vgl. 
Arr. 19, 1), die sich nach den neuen Ausgrabungen un- 
schwer angeben lassen: Die im Nordosten gelegene Reede, 
die nach Norden zu gerichteten Häfen, die sogenannte 
Löwenbucht und die Theaterbucht, und die südwestlich 
und südlich einschneidende Bucht am Kalabaktepe. Die 
Nordostbucht schied für den Angriff Alexanders, dessen 
Flotte von 160 Schiffen bei der westlich Milets gelegenen 
Insel Lade Stellung genommen hatte (Arr. 18, 4), aus. 
Die Theaterbucht wird nirgends besonders erwühnt und 
ist möglicherweise durch die Milesier gesperrt worden. 
Nur der Haupthafen im Norden, die Lówenbucht, spielt 
eine Rolle und erscheint als der Hafen der Milesier 
schlechthin (Arr. 19, 3. 7). 1 

Alexander besetzte zunächst Lade und hinderte da- 
durch die überlegene persische Flotte heranzukommen, 
sie ging gegen 400 Segel stark nördlich am Mykalegebirge 
vor Anker (Arr. 18,5). Dann begann der König den 
Landangriff. Gleichzeitig ruderte die Flotte ganz nahe 
der Küste von Lade heran und sperrte überraschend die 
Löwenbucht. Bald drangen die Makedonen von allen 
Seiten ein. Die Masse der Besatzung und Bevölkerung 
wurde niedergemacht. Von den griechischen Söldnern 
gelang es einem Trupp von 300 Mann von der Nordost- 
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spitze der Halbinsel aus auf ihren Schilden schwimmend 
eine kleine Insel mit steil abfallender Felswand zu er- 
reichen, wahrscheinlich den heutigen Felshügel Kütschük 
Tschakmaklyk nordöstlich von Milet, doch mußten sie sich 
ergeben, als Alexander mit einem Teil seiner Schiffe der 
Insel nahte (Arr. 19, 1— 4). 

Die persische Flotte versuchte vergeblich die Make- 
donen zu einer Seeschlacht herauszulocken und fuhr 
schließlich ab. 


III. Belagerung von Halikarnassos. 
(Karte 4.) 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Arrian I 20, 2—23, 6; andere er- 
gänzende Überlieferung bei Diodor XVII 23, 4—27, 6; 
vgl. sonst Strabon XVII 656; Plut. Al. 17, 1; Curt. Ruf. 
V 2, 5; VIII 1, 36. 

Die örtlichen Verhältnisse hat nach seinen Aus- 
grabungen dort (1856—57) am besten bisher Ch. Thomas 
Newton, a history of discoveries at Halicarnassus Cnidus 
and Branchidae, London 1862, II 1, 265#., Taf. I und 
travels and discoveries in the Levant, London 1865 
II 58ff. behandelt, vgl. sonst Bürchner in Pauly-Wissowas 
Realenzycl. VII 2253ff. Newtons Expedition veranlaßte 
auch eine genauere Geländeaufnahme, wiederholt Brit. 
Seekarte 1606, die dem beigegebenen, auf 1:50000 ver- 
kleinerten Plane zugrunde liegt. 

Militärisch hat die Belagerung zunächst Rüstow Gesch. 
des griech. Kriegswesens 1852 3281. gewürdigt, allerdings 
nicht frei von Mißverständnissen und ohne die Örtlichkeit 
zu kennen. 
schichte geben nur kurze Schilderungen. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Nach der Granikosschlacht war Halikarnassos an- 
scheinend von vornherein als Hauptstützpunkt für die 
persische Macht ausersehen worden. Eine starke Be- 
satzung aus Söldnern und Persern unter Mentor von Rhodos 
und dem karischen Satrapen Orontobates ward hineingelegt, 
ein Teil der Flotte ankerte im Hafen. Die Befestigungen 
wurden verstärkt u. a. durch einen tiefen Graben im Süd- 
osten (Aır. 20, 3, 8, 23, 1; Diod. 27, 5). 

Da Alexander nach der Eroberung Milets seine Ge- 
schwader bis auf einige Melde- und Transportschiffe auf- 
gelöst hatte, mußte er sich auf. einen Landangriff be- 
schränken. Er zog etwa Ende Sommer 334 von Nordost 
aus der Gegend von Mylasa heran. 

Theaterförmig steigt Halikarnaß vom Meer aus an (Vitr. 
II 8, 11) und mündet oben in zwei akropolenartigen Höhen 
im Nordwesten und Nordosten. Der tiefeingreifende Hafen 
war durch die Salmakisburg im Westen und die heute 
zur Halbinsel gewordene Insel Zephyrion, die jetzt das 
Johanniterschloß von St. Peter trägt, umschlossen. Der 
Verkehr über die nördlichen Höhen ist steil und be- 
schwerlich. Die Stadt hat eigentlich nur eine einzige 
natürliche Verkehrsader oberhalb der Hafenbucht. In ihr 
lagen auch die beiden Haupttore, das nach Westen ge- 
richtete Myndostor und das östliche Mylasator. 

Der in der Mitte des vorigen Jahrhunderts fast in 
seinem ganzen Verlaufe zu verfolgende Mauerring scheint 
auf den Neubegründer von Halikarnaß Mausollos zurück- 
zugehen (Newton discov. 268f. und eigene Untersuchung), 
die im Nordosten vorgelagerte Linie gehört wohl der älteren 
Stadt an. 

Alexander nahm zunächst Stellung nahe dem Mylasa- 
tor. Sein Lager schlug er fünf Stadien, gegen 900 m, von 
der Stadt auf, vielleicht gegenüber der Südostecke auf 
der Höhe 81. Aber erst nachdem er mit der Hälfte des 
Heeres um die Nordhöhen herum eine Erkundung nach 
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der Westseite hin vorgenommen und das nahegelegene 
Myndos vergeblich durch einen Handstreich zu nehmen 
versucht hatte, begann die wirkliche Belagerung, nament- 
lich auf der Ostfront. Der in der südlichen ebenen Hälfte 
vorauszusetzende, aber bis in das ansteigende Gelände 
sich erstreckende (dSmepdeålov övtos тоб ywplov Arr. 21,6) 
neue Verteidigungsgraben (s. oben) wurde ausgefüllt. 

Dagegen wehrte sich die halikarnassische Besatzung 
durch einen nächtlichen Ausfall, wurde aber zurückgeworfen 
(Arr. 20, 8—10; Diod. 24, 5—25, 5). Dieser Erfolg der hier 
fechtenden Garde (Arr. 21, 5 vgl. Diod. 26,4) scheint den 
Ehrgeiz der anderen Abteilungen geweckt zu haben. 
Zwei betrunkene Phalangiten der Taxis des Perdikkas 
versuchten in einer der folgenden Nächte die höchst- 
gelegene nach Mylasa zu gerichtete Spitze der Stadt- 
befestigung im Norden auf eigene Hand zu ersteigen. 
Daraus entwickelte sich ein Gefecht, das mit dem Rück- 
zug der ausfallenden Verteidiger endete (Arr. 21, 1—4; 
Diod. 25, 5—6). Der Hauptkampfplatz im Südosten war 
darüber zeitweise vernachlässigt worden, blieb aber weiter 
im Mittelpunkt der Belagerung. An Stelle des nieder- 
geworfenen. Mauerstücks hatte Memnon eine halbrunde 
Ziegelmauer errichten lassen. Als Alexander sie angriff, 
erfolgte ein neuer Ausfall gegen die Belagerungsmaschinen, 
der aber nur einen kleinen Teil zerstórte. Zum Schutze 
der geführdeten Halbmondmauer wurde nun von der Be- 
satzung in Halikarnaß ein mächtiger, 100 Ellen (44 m) 
hoher Verteidigungsturm aus Holz gebaut und mit Pfeil- 
geschützen bestückt. Außerdem entschloß man sich nach 
einigen Tagen zu einem dritten großen Ausfall mit der 
gesamten Mannschaft. Während der athenische Söldner- 
führer Ephialtes mit 2000 ausgewählten Griechen gegen 
dieBelagerungsmaschinen vorbrach, stürmte eine andere Ab- 
teilung zum Tripylon — wahrscheinlich im Westen — her- 
aus. Das Тог lag außerhalb der Belagerungsfront (Arr. 22,1), 
in nicht bergigem Gelände, da auch hier die Stadtmauer 
durch einen Graben verstärkt war (Arr. 22,5). Dem 
entspricht eigentlich nur die mittlere Westseite der Um- 
wallung, wo auch noch eine große Thoranlage erkennbar 
ist (Newton discov. 268). Newton sucht unrichtigerweise 
dort die Hauptangriffsstelle Alexanders. 

Am Tripylon begegnete dem Ausfall der königliche Leib- 
wächter Ptolemaios und fiel dabei (Arr. 22, 7). Die Abwehr 
gegen Ephialtes leitete Alexander persönlich in drei Treffen: 
zuerst die Bedeckungsmannschaft der Maschinen, dann 
die Garde, zuletzt die Veteranen (Diod. 26, 4). Nun be- 
fahl Memnon, den Hauptteil der schwer gefährdeten Stadt 
in Brand zu stecken und sicherte nur die beiden den 
Hafen einschließenden Burgen der Salmakis und die 
„Insel“ Zephyrion durch starke Besatzungen. Alexander 
rückte sofort nach, verzichtete aber darauf, selbst die Be- 
lagerung der Akropolen weiterzuführen, und ließ nur ein 
Kommando dafür zurück (Arr. 23, 4—7; Diod. 27, 5—6; 
Strab. 656f). 


IV. Issos. 
(Karte 5—8.) 

1. Quellen und Literatur. È 

Hauptquellen: Arrian Anab. II 6—11 (überwiegend 
aus Ptolemaios) und Kallisthenes bei Polybios XII 17—22. 
Daneben Diodor XVII 32—35. 37, 1; Curtius Rufus III 
7—11 und Einzelheiten bei Plutarch Al. 1—5; Justin 
XI 9, 1—10 und Strabon XIV 676. 

Aufzihlung der modernen Literatur bietet die im 
IV. Bande von Kromayer-Veith's Antiken Schlachtfeldern 
gegebene ausführlichere Besprechung der Schlacht, die 
auch die Begründung für die folgende Darstellung enthält. 

Die Karten beruhen auf Janke s. Granikos Sp. 41* 
und der Karte von Mesopotamien 1:400000, heraus- 
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gegeben von der PreuBischen Landesaufnahme Sektion B 
Adana und Sektion 1b Aleppo. 


2. Hergang der Ereignisse. 

Alexander sammelte im Frühjahr 333 mit seinem 
Heere von rund 40000 Mann zu Fuß und 5000 Reitern 
in Gordion an der alten persischen Königsstraße Susa— 
Sardes, auf der er den Anmarsch des Großkönigs er- 
wartete und stieß von hier nach Osten über den Halys vor. 
Dann bog er südwärts ab, überschritt den Tauros und 
langte im Sommer in Kilikien an, ohne nennenswerten 
Widerstand zu finden. Eine heftige Erkrankung in Tarsos 
zwang ihn zunächst wochenlang zur Untätigkeit. 

Sobald Alexander genesen war, entsandte er Par- 
menion mit einer größeren Truppenabteilung ostwärts durch 
die Amanischen Tore (heute Karanlyk Kapu) in die 
Ebene von Issos und die sich bis zum südlichen Haupt- 
übergang des Amanosgebirges, dem heutigen Bailanpaß, 
anschließenden Strandpässe, die „Syrischen Tore“, als 
Seiten- und Rückendeckung und wandte sich selbst gegen 
das westliche Kilikien. Parmenion traf in den syrischen 
Pässen ganz schwache persische Streitkräfte, die sich 
sofort zurückzogen, und nahm dort eine Abwehrstellung 
ein (Karte 5). Inzwischen stand der Großkönig mit einem ge- 
waltigen, insgesamt vielleicht auf 200 000 Mann zu schätzen- 
den Heere!) schon seit längerer Zeit bei Sochoi östlich 
vom Ostausgang des Bailanpasses. Parmenions Erscheinen 
und Warten vor dem Bailanpaß veränderte die Lage für 
die Perser. Man konnte bestimmt annehmen, daß Alex- 
ander den Paß für den Vormarsch benutzen würde. 
Andererseits wußte man den König vorerst noch in West- 
kilikien. So entschloß sich Dareios zu einer Umgehung 
auf dem zweiten großen Übergangswege des Amanos im 
Norden durch den LówenpaB (Arslan Boghaz) (s. Karte: 
Anmarsch des ,,Dareios*). Wohl in Zusammenhang damit 
ließ man anscheinend selbst die bisherige Stellung des 
Großkönigs bekannt werden. 

Als Alexander in Mallos von Dareios' Lagerstelle er- 
fuhr, brach er eilig auf, vereinigte sich mit Parmenion 
und erschien nach viertigigem Marsche am Bailanpaß 
(s. Karte: Anmarsch des „Alexander“). In derselben 
Nacht, da er die dahin führenden Strandpässe durchschritt, 
ging Dareios durch die von Norden her in die Ebene 
von Issos einmündenden, mit dem Westzugange gleich- 
namigen „Amanischen Tore“ (heute Toprak Kaleh), nahm 
rasch Issos, wo Alexander eine Etappe eingerichtet hatte, 
und schlug südlich davon am Pinarosflusse (heute Deli 
Tschai) Lager. Hier sollte in wohl vorbereiteter Stellung 
den Makedonen der Rückweg verlegt werden. Aber 
Alexanders rascher Entschluf und seine Feldherrnkunst 
ließ den Plan scheitern. 

Sturm und Regen — es war im attischen Monat 
Maimakterion (Ende Oktober, November) — hatten den 
König zu seinem Glück zu einem Rasttage bei Myriandros 
südlich des heutigen Alexandrette genótigt. So traf ihn 
die Botschaft von der Ankunft der Perser in seinem 
Rücken noch hier. Er kehrte sofort um, sicherte sich die 
Strandpässe und ließ die Truppen den Rest der Nacht 
dort ruhen. Dann marschierte er weiter. Erst 5 km 
vom Feinde erfuhr er das Nähere über Dareios’ Stellung, 
hatte sich aber schon vorher kampfbereit gemacht. Der 
große Troß war vielleicht an dem schwer zu überschreiten- 
den Pajasfluß zurückgeblieben (s. Karte 6: „Anmarsch 
Alexanders und Aufstellung zur Schlacht“ „I—V“). 


1) Anmerkung des Herausgebers: Abweichend von dem Herrn 
Verfasser bin ich der Ansicht, daß die Schätzungen der persischen 
Heeresstärken besonders hier und für Gaugamela in unseren Quellen 
sehr stark übertrieben sind und daß diese Streitkräfte denen Alex- 
anders höchstens etwa um das Doppelte überlegen gewesen sein 
können. 
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Unter dem Schutze der über den Fluß vorgeschobenen 
Reiter (s. Karte 6: ,,VI*) hatte sich Dareios aufgestellt. 
Die Absicht des Großkönigs ging dahin, die Makedonen 
vom Meere her, wo das Gelände für seine überlegene 
Reiterei die beste Entwicklung bot, zu umfassen und von 
der Straße abzudrüngen. Deshalb wurde von vornherein 
die Hauptmasse der persischen Reiter auf dem rechten 
Flügel versammelt. An sie schlossen sich die griechischen 
Sóldner, dann im Zentrum und auf dem linken Flügel 
von den persischen schwerbewatfneten Kardaken umgeben 
Dareios selbst und seine Gardereiter. Da das von hier 
ostwürts ansteigende Gelànde eine weitere Entwicklung 
verbot, wurde der Rest der persischen Massen hinter dem 
Zentrum und linken Flügel verteilt und nur zur Be- 
drohung von Alexanders rechter Flanke eine starke Ab- 
teilung von angeblich 20000 Mann Leichtbewaffneten vor- 
geschoben. Leichtbewaffnete standen auch vor der ganzen 
Kampffront (s. Karte 7: „a bis h“). 

Alexander entwickelte dieser Aufstellung 
seine gewöhnliche Schlachtordnung, in der 
Hypaspisten und die sechs Phalangentaxen, 
Flügeln Reiterei und Leichtbewaffnete. Doch wurde dies- 
mal auf dem linken von Parmenion befehligten Flügel 
die Reiterei besonders stark gemacht und der rechte 
Flügel, den hier wie sonst der Kónig führte, verlüngert, 
nachdem die persische Flankierungsabteilung zurückgejagt 
und die Hauptmasse der dort verwendeten Truppen frei 


gegenüber 
Mitte die 
auf den 


Tyros bis 
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geworden war. Außerdem bildeten die griechischen 
Söldner hinter dem Zentrum ein zweites Treffen als Re- 
serve (Karte 7: ,1—19%). Eine günstige Entscheidung 
gegenüber der persischen Übermacht ließ sich nur von 
einer Durchbrechung der feindlichen Front erwarten. 
Diesen Durchbruch vollzog der König selbst an der Spitze 
seiner Hetären beim inneren linken persischen Flügel, 
die makedonischen Phalangen des rechten Flügels folgten. 
Der Großkönig sah sich selbst bedroht und wandte sich 
verfrüht zur Flucht. Damit gingen die Erfolge, die in- 
zwischen sein rechter Flügel über den linken makedo- 
nischen errungen hatte, verloren. Der makedonische Sieg 
war vollständig und die Freiheit der Rückmarschlinie er- 
kämpft. 

3. Streitfragen. 

Der lange bis in die neueste Zeit hinein geführte Streit, 
welcher von den modernen Küstenflüssen mit dem antiken 
Pinaros zu gleichen sei, ob der nördliche Deli Tschai, 
der bedeutendste Fluß der Gegend (Janke), oder der 
südlichere Pajas (Delbrück, Dittberner, Bourgeois-Dieulafois) 
darf jetzt wie in meiner oben angeführten Abhandlung be- 
gründet ist, als für den Deli Tschai entschieden gelten. Auch 
die Zweifel an der bedeutenden numerischen Überlegenheit 
des persischen Heeres, wie an dem Umgehungsplan des 
Großkönigs (Delbrück) müssen fallen gelassen werden. 

Die Karte 8 gibt das Bild der Schlacht, wie Delbrück 
und seine Anhänger sie sich vorstellen. 


Hydaspes. 


(Griech. Abt. Blatt 7.) 


I. Belagerung von Tyros. 
(Karte 1 und 2.) 

1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Arrians Anab. II 18—24, der durch die 
Vulgärüberlieferung bei Diodor XVII 40—46 und Curtius 
IV 2—4 in wichtigen Einzelheiten ergänzt wird. Den- 
noch läßt sich ein wirklich genaues Bild von der Be- 
lagerung nieht geben, weil Tyros, das heutige Sür, durch 
Erdbeben und Einbrüche des Meeres vielfach umgestaltet 
worden ist. Die gesamte topographische Forschung hat 
nach Jules de Bertou, éssai sur la topographie de Tyr, 
Paris 1843 und der sorgfältigen Klärung der Überlieferung 
durch Movers, Die Phönizier II 1, 188#., Berlin 1849 mit 
eigenen Untersuchungen H. Prutz, Aus Phönizien, Leipzig 
1876 1821. zusammengefaßt, doch fehlen allen seinen 
Karten die Maßstäbe, und die englische Seekarte 9101 
läßt sich ebenso wie die von ihm benutzte, mir nicht zu- 
gängliche französische nicht ohne weiteres mit seinem 
tekonstruktionsversuch des alten Tyros in Einklang 
bringen. Mangels einer besseren Grundlage hat aber der 
Umriß seiner Wiederherstellung auf der beifolgenden Skizze 
verwendet werden müssen. 

Über die Belagerung durch Alexander handelten 
namentlich Rüstow, Geschichte des griech. Kriegswesens 
1852 326ff. und Droysen, Geschichte des Hellenismus 
I? 283 ff. 

Die von Alexander bezwungene Stadt ist Neutyros, 
seit dem 8. Jahrhundert v. Chr. der Hauptteil der 
tyrischen Gesamtstadt, das auf einer langen von Süden 
nach Norden sich erstreckenden Insel oder eigentlich auf 
zwei durch Aufschüttung vereinigten Inseln nahe der 
Küste lag. Es hatte einen Umfang von rund 4 km 
(22 Stadien, Plin. n. h. V 76). Das auf dem Festlande 
gegenüber gegründete Palaityros war im 4. Jahr- 
hundert v. Chr. bereits im Verfall. (Pseudoskylax 105 
Müller, vgl. Diod. XVII 40, 5; Curt. IV 2, 18). Für die 
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gleiche Zeit wird der Abstand der Insel von der Küste 
auf 600—700 m (3—4 Stadien) berechnet (Pseudoskyl. 
104; Diod. 40, 4; Curt. 2,7). 

Die Stadt besaß damals zwei Häfen, den „sidoni- 
schen“ im Nordosten und den „ägyptischen“ im Südosten 
und war namentlich auf der dem Lande zugekehrten 
Seite durch riesige Mauern geschützt (Arr. 20, 10; 24, 1, 
vgl. 18, 2. 5; 21, 4; 22, 6); Strabo XVI 757; Diod. 40, 3; 
Curt. IV 2, 9; Movers Phönizier II 214 ff, 221ff. Ein 
Kanal, der die beiden Häfen oder mindestens die im 
Süden gelegenen Schiffswerften mit dem sidonischen Hafen 
verband, lief von Süden nach Norden durch die Insel 
(Movers II 219f.) Das makedonische Heer lagerte wahr- 
scheinlich parallel der Insel auf dem Festlande. Man 
zeigte noch später den Zeltplatz Alexanders an einer 
Quelle, südlich nahe des von ihm ‚angelegten Dammes 
etwa in der Gegend des heutigen Tell Maschuk, der die 
ganze Umgebung beherrscht (Plut. Al. 24, 5 vgl. Arr. 21, 8, 
Artemidor Oneirocr. IV 2, 4). 

Für die Übersichtskarte des Atlas ist der auf franzö- 
sischen Quellen beruhende Plan aus Bædekers Palästina 
und Syrien verwendet. Die Rekonstruktion beruht auf 
Prutz, s. vor. Sp. 


2. Hergang der Ereignisse. 

Da Alexander ohne jede Flotte war, eröffnete er im 
Sommer 332 den Angriff mit der Aufschüttung eines an 
60 m (zwei Plethren) breiten Dammes, der ihn mit der 
Inselstadt unmittelbar verbinden sollte (Arr. 18, 3—4; 
Diod. 40, 5; Curt. 2, 16f.; Polyaen IV 3, 3; s. Karte 2: 
„Damm Alexanders d. Gr.“). Das Werk schritt trotz der 
Gefährdung durch den starken Wogenschlag des Süd- 
windes zunächst rasch vorwärts, wurde aber mit der zu- 
nehmenden Meerestiefe und je mehr man in den Schuß- 
bereich der Stadtmauer kam, immer schwieriger. Außer- 
dem hatten die Arbeiten andauernd unter den Angriffen 
der tyrischen Schiffe zu leiden. Alexander ließ deshalb 
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zur Abwehr zwei Verteidigungstürme auf der Dammspitze 
errichten, doch wurden sie in Brand gesetzt und der 
Damm zerstórt (Arr. 18, 5—19. 5; Diod. 42, Curt. 2, 
18—3. 7). 

Der Kónig begann die Arbeit von neuem und befahl 
den Damm breiter und in etwas veründerter Richtung 
anzulegen. Dazu gewann er gleichzeitig eine wertvolle 
Unterstützung durch die phönikischen und kyprischen 
Kriegsschiffe, die jetzt zu ihm übergingen. Er führte sie 
selbst von Sidon heran und ließ, da die Tyrier eine See- 
schlacht nicht annahmen, die Kyprier den sidonischen, 
die Phöniker den ügyptischen Hafen blockieren (Arr. 19, 
6. 20; s. Karte 2: „a“ und „b“). Die Tyrier verteidigten 
sich zäh und geschickt, in der meist der Ruhe gewidmeten 
Mittagszeit brachen sie mit ausgewühlten Schiffen aus 
dem sidonischen Hafen heraus und bohrten einen Teil 
der kyprischen Schiffe in den Grund. Aber zufällig war 
Alexander an diesem Tage früher als sonst zur südlichen 
Blockadeflotte zurückgekehrt. Er sperrte mit den ver- 
fügbaren Schiffen den ägyptischen Hafen und führte 
andere eiligst um die Stadt herum nach Norden. Das 
Ausfallgeschwader wurde vernichtet (Arr. 21—22, 5; 
Curt. 4, 5—9). Immer fester zog sich der Ring um die 
Stadt. Überall griffen die mit Belagerungsmaschinen aus- 
gestatteten Schiffe die Mauer selbst an. Zuerst gelang 
es bei den Schiffswerften im Süden nahe dem ägyptischen 
Hafen eine Bresche zu legen, doch schlugen die Tyrier 
auch hier einen Sturmversuch ab und bauten sofort eine 
Ergänzungsmauer. Zwei Tage danach führte aber ein 
allgemeiner Sturm zum Fall der Stadt. Während der 
König selbst an der schon erschütterten Stelle eine neue 
Bresche schlagen ließ und zwei Sturmkolonnen landete, 
brachen die Kyprier von Norden, die Phöniker von Süden 
in die Häfen ein. Alexander war zunächst zu dem wahr- 
scheinlich im Südwesten gelegenen Königspalast geeilt, 
von hier wohl nordostwärts zu den im Mittelpunkt der 
Stadt zu suchenden Agenorion (Movers II 212f.). Hier 
stellten sich die Tyrier zum letzten Kampfe und wurden 
fast sämtlich niedergehauen insgesamt gegen 8000 Mann, 
während die Makedonen bei der Belagerung nur 400 Mann 
verloren. Von der überlebenden tyrischen Bevölkerung 
wurde der größte Teil, an 30000 Köpfe, in die Sklaverei 
verkauft (Arr. 22, 6—24, 5; vgl. Diod. 43, 3—46, 5; 
Curt. 3, 18. 4, 18). 


II. Gaugamela. 
(Karte 8—5.) 

1. Quellen und Literatur. 

Hauptquellen: Arrian Anab. III 7 —15; Diodor XVII 
54—61; Curtius IV 12—16; Justin XI 12—14, 6. Einzel- 
heiten bei Plutarch Alex. 81—483. 

Literatur ist aufgezühlt in meiner in Band IV von 
Kromayer-Veith's Antiken Schlachtfeldern gegebenen aus- 
führlichen Darstellung, auf der die nachfolgende Skizze 
beruht. 

Grundlage für die Karten: Karte von Mesopota- 
mien 1:400000, herausgegeben von der Preufischen 
Landesaufnahme Sekt. 4b Mösul und die englische Kriegs- 
karte Eastern Turkey in Asia 1:250000 Sheet. 32—33, 
1901—1908. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Alexander war im Frühjahr 381 aus Ágypten nach 
Syrien zurückgekehrt. Er wufte von den umfassenden 
Rüstungen des Großkönigs und drängte zur Entscheidung. 
Ungehindert überschritt er den Euphrat, dann auch den 
Tigris, jenseits dessen ihn Dareios mit einem Riesenheer 
von angeblich 40000 Reitern, 1000000 Fußsoldaten, jeden- 
falls mehreren Hunderttausenden, Sichelwagen und Elefanten 
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erwarten solltet). Sein eigenes Heer zählte 7000 Reiter 
und 40000 Fußsoldaten. Nach kurzer Rast marschierte 
er am 21. September 331 — das Datum ist durch eine 
Mondfinsternis festgelegt — auf der alten Königsstraße 
den Tigris abwürts. Wenig nördlich vom heutigen Mosul 
gelang es nach einem kurzen Scharmützel mit persischen 
Erkundungsreitern, Dareios' Stellung festzustellen. Sofort 
rückte Alexander gegen ihn vor; das Hauptgepäck und die 
Kranken ließ er in einem befestigten Lager zurück. Am 
30. September 331 kam es zur Schlacht (s. Karte 3 und 4). 

Der Großkönig hatte ein Stück des südlichen Teiles 
der Königsstraße für den Anmarsch benutzt, sie aber kurz 
hinter Arbela (Erbil) verlassen, um bei Gaugamela (heute 
Gómel) am Bumodosflusse (jetzt Gömel Suju, wie der heutige 
Chäsir im Oberlaufe heißt) den Weg zu sperren. Die weite 
vor Gaugamela sich ausbreitende Ebene bot Raum für die 
volle Entwicklung der Reiterei und war außerdem noch 
besonders als Schlachtfeld zugerichtet. Wie bei Issos 
planten die Perser eine große Umfassung, diesmal auf 
beiden Flügeln. Starke Reitergeschwader zum Teil unter- 
mischt mit Fußvolk waren rechts und links aufgestellt 
und in der Front durch vorgeschobene Abteilungen und 
Sichelwagen geschützt. Auch Dareios’ Stand in der Mitte 
des von auserlesenem persischem Fußvolk und griechischen 
Söldnern gebildeten starken Zentrums war durch Sichel- 
wagen und die wenigen zur Verfügung stehenden Elefanten 
gedeckt; an der Hauptangriffsstelle hatte man das Gelände 
durch Fußeisen ungangbar gemacht (s. Karte 5a: „a bis t“). 

Alexander, dessen Heer bei der ersten Aufstellung in 
dem altbewährten Grundschema, Reiter und Leichtbe- 
waffnete auf den Flügeln, die Phalangen in der Mitte, 
gerade bis zur Höhe des persischen Zentrums reichte, 
suchte sich gegen die erdrückende Übermacht durch selb- 
ständige gestaffelte Flügelgruppen, überwiegend Reiter, 
und ein zweites von griechischen Söldnern gebildetes 
Treffen zu sichern. Der kleine Troß lagerte hinter der Mitte 
(s. Karte Da: „1 bis 23°). Wieder gedachte der König mit 
einem Durchbruch seines rechten Flügels die feindliche 
Front zu zerreißen und aufzurollen, und wieder gelang 
der Plan. Zunächst wurde die persische Aufstellung durch 
einen Halbrechts-Vormarsch des gesamten makedonischen 
Heeres, dem die Perser zu folgen suchten, gelockert. 
Als die Makedonen das vorbereitete Schlachtgelände zu 
verlassen drohten, befahl endlich Dareios den Angriff 
seines linken Flügels. Aber die Reiter hatten keinen 
entscheidenden Erfolg, und der Angriff der Sichelwagen 
scheiterte. Zugleich brach Alexander zum Gegenstoß 
vor, bei dem er sich nach Durchbrechung der feind- 
lichen Front mit einer Schwenkung nach links wandte 
(s. Karte 5b: „10“ mit Pfeil). Sein Ziel war der Groß- 
könig selbst, der sehr bald trotz des tapferen Widerstandes 
seiner Truppen erschreckt zurückwich und eilig nach 
seiner Etappe Arbela floh. Die Reiter des persischen 
rechten Flügels hatten unterdessen dem linken makedo- 
nischen zugesetzt. Auch das makedonische Lager war 
durch persische Abteilungen, welche durch die zerrissene 
makedonische Front durchgebrochen waren (s. Karte „1“ 
mit Pfeil) geplündert worden und erst durch das zweite 
makedonische Treffen (s. Karte: „D“ mit Pfeil) befreit 
worden. Alexander mußte selbst noch einmal mit den 
von der Plünderung zurückkehrenden Reitergeschwadern 
erbittert kämpfen. Aber der Sieg war verloren, und nach 
dem Bekanntwerden der Flucht des Großkönigs stob das 
ganze große Heer auseinander. 


3. Streitfragen. 
Die lange herrschende Unsicherheit in der Bestim- 
mung des Schlachtfeldes ist durch die sehr wahrschein- 


1) Siehe Anmerkung zu Sp. 46*. 
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liche Ansetzung von Gaugamela = Tell Gómel beseitigt 
worden. i 

Bestritten sind sonst, namentlich durch H. Delbrück, 
verschiedene von Alexanders taktischen Bewegungen 

1. sein. Halbrechtsmarsch, 

2. sein zweites Treffen, 

8. die Anordnung seiner Flügeldeckungen, 
doch lassen sich die dagegen geltend gemachten Be- 
denken leicht aus den Quellen widerlegen, wie das von 
mir in der oben angeführten Abhandlung dargelegt ist. 


III. Hydaspes. 
(Karte 6 und 7.) 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Arrian Anab. V 8, 4—19, 3, dazu Diodor 
XVII 87—89; Curtius VIII 13—14 und der unechte, aber 
trotzdem wertvolle Brief Alexanders bei Plut. Alex. 60. 

Das Schlachtfeld beim heutigen Jihlam wurde 
festgestellt durch General Abbott (Journal of the Asiatic 
society of Bengal XVII [1848] S. 619#f.), der Verlauf der 
Schlacht durch G. Veith Klio VIII 1908 131ff., wo auch 
die ältere Literatur besprochen ist, s. darüber meine aus- 
führlichere Behandlung in Kromayer -Veiths Antiken 
Schlachtfeldern Bd. IV, auf der die folgende Darstellung 
beruht. 


2. Hergang der Ereignisse. 

Der Vormarsch Alexanders durch Indien im Frühjahr 
326 wurde am Hydaspes durch den in dieser Gegend 
angesessenen König Poros gehemmt. Seine gesamte 
Kriegsmacht, Reiter und Fußvolk, Streitwagen, Elefanten, 
hatte er gesammelt, um den Übergang zu sperren. Trotzdem 
gelangte Alexander selbst in einer regnerischen Nacht wahr- 
scheinlich im Mai etwas nördlich ausbiegend mit auserlesener 
Mannschaft über den Strom (Karte 6: „„d“). Der Rest seines 
großen Heeres war in verschiedenen Gruppen unter Krateros 
(im Lager) und Meleager (halbwegs) südlich (flußabwärts) 
der Überschreitungsstelle verteilt, mit der Weisung erst ein- 
zugreifen, wenn der König selbst in den Kampf eingetreten 
sei (Karte 6: „b“ und „c“). Auch von der mitgenommenen 
Truppe blieb noch ein größerer Teil am diesseitigen Ufer 
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des Stromes als Wache des Übergangs zurück. Alexander 
selbst führte nur 6000 Mann zu Fuß (von den Hypaspisten 
und Leichtbewaffneten) und 5000 Reiter (von den Hetären 
und asiatischen Reitern) mit sich. Eine sofort von Poros 
entgegengesandte Abteilung von Reitern und Streitwagen 
unter Poros’ Sohn wurde rasch zersprengt (Karte 6: h). 
Dann trafen die Makedonen auf Poros persönlich (ebd. g), 
der inzwischen Zeit gewonnen hatte, an geeigneter Stelle 
(in der heutigen Ebene von Karri) seine Truppen zu ent- 
wickeln. In der Front standen in Abständen 85 Elefanten, 
dahinter beiderseits weiter ausgreifend die Fußtruppen 
(angeblich 30000), auf den Flügeln durch Reiter (4000) 
und Streitwagen (300) gedeckt (Karte Ta: „a bis d“). 
Alexander hatte zunächst nur seine Reiter zur Hand, die 
allerdings den indischen an Zahl überlegen waren, ver- 
mochte aber die Hypaspisten und Leichtbewaffneten rasch 


-nachzubringen und eröffnete sofort den Angriff mit der 


verstärkten Reiterei seines rechten Flügels; auf dem linken 
nahm Koinos mit den übrigen Reitern zunächst eine Be- 
obachtungsstellung ein (s. Karte: „1. 2. 6“. Der indische 
linke Flügel wurde in Front und Flanke gefaßt und ge- 
worfen. Die Reiter des rechten eilten zu Hilfe, aber un- 
mittelbar darauf attackierte sie Koinos, nach Alexanders 
vorher gegebenem Befehl im Rücken (Karte 7b: „р“ u. „„6“). 
Die Inder mußten nach zwei Seiten kämpfen. Unter- 
dessen war auch das makedonische Fußvolk heran- 
gekommen. Nun gingen die indischen Elefanten zum 
Gegenstoß vor, sie wurden von den makedonischen Leicht- 
bewaffneten und Hypaspisten überwältigt (Karte Y b „3—5“ 
und „d“). Auch das indische Fußvolk konnte nichts mehr 
ausrichten. Der volle Sieg blieb den Makedonen. König 
Poros selbst hatte sich bis zuletzt tapfer am Kampfe be- 
teiligt. Er flüchtete zunächst auf seinem Kriegselefanten, 
ergab sich aber schließlich dem Sieger. 

3. Streitfragen. 

Abgesehen von der Lokalisierung des Schlachtfeldes 
(s. oben) ist lange der Reiterkampf der Schlacht erörtert 
worden, dessen Schilderung bei Arrian unverständlich 
schien, Veith hat ihn richtig erklärt. Über andere kleinere 
Streitpunkte vgl. meine oben angeführte ausführlichere 
Darstellung. W. Judeich. 
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Caesars Galliseher Krieg. 


(Röm. Abt. Blatt 15—18.) 


I. Allgemeiner Überblick. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle: Caesars Kommentare, kann im allgemeinen 
auch als die einzige Quelle betrachtet werden. Sekundäre 
Quellen brauchen nicht erwähnt zu werden mit Aus- 
nahme der wenigen Fälle, in denen sie beachtenswerte 
Ergänzungen bringen. 

Literatur. Die mittelalterliche und moderne Literatur 
ist enorm; eine Bibliographie würde einen Band füllen. 
Alles Bemerkenswerte ist angeführt in T. Rice Holmes 
„Caesar's Conquest of Gaul? 1911, „Ancient Britain and 
the Invasions of Julius Caesar“, 1907 und „The Roman 
Republic and the Founder of the Empire“, Bd. II, 1923, 
S. 282—92; für die Leser jedoch, denen diese Werke 
nicht zur Verfügung stehen, sind die wichtigsten kommen- 
tatorischen Arbeiten bei den einzelnen Problemen ange- 
führt. 

Die Übersichtskarten zu den Feldzügen (Blatt 16, 
Karte 1 und Blatt 17, Karte 1—3) beruhen auf der 
Übersichtskarte in Holmes’ Caesar's Con quest of Gaul? 
19112). Über die Spezialkarten s. bei den einzelnen 
Operationen. 


2. Hergang der Ereignisse. 

Der Eroberungskrieg der Rómer in Gallien dauerte 
8 Jahre (58—51 v. Chr). Im ersten Jahre schlug 
Caesar die eingefallenen Helvetier und ihre Verbündeten, 
nachdem er ihnen vorher bei Genf entgegengetreten war 
(s. Blatt 18, Karte 4) und beim Übergang über die Saóne 
ihren Nachtrab vernichtet hatte (s. Blatt 16, Karte 1 
2 Überfall der Helvetier“, endgültig bei Bibracte (s. 
Blatt 15, Karte 1 und Blatt 16, Karte 1: „x, Niederlage 
der Helvetier“) und zwang sie alle, mit Ausnahme der 
Bojer, die in ein dem Caesar genehmes Untertünigkeits- 
verhältnis zu den Haeduern traten, in die Schweiz zurück- 
zukehren. Darauf besiegte er die unter Ariovist einge- 
brochenen Germanen in der Rheinebene im Elsaß (s. 
Blatt 15, Karte 2—5 und Blatt 16, Karte 1 „X Caesar“, 
„Ariovist“. Vor seiner Rückkehr nach Italien bequartierte 
er die Legionen in Vesontio (Besangon). 

Da er während des Winters erfuhr, daß die Belgier 
sich gegen ihn verschworen hatten, fiel er im folgenden 
Frühjahr 57 v. Chr. in ihr Gebiet ein, worauf die 
Remer sich freiwillig. unter seinen Schutz stellten. Er 
zersprengte ein Heer, das sich ihm an der Axona (Aisne) 
gegenüberstellte (s. Blatt 15, Karte 6 und Blatt 16, 
Karte 1 ,, X, Caesar“, ,,Belgier^) zwang durch einen Marsch 
gegen Westen drei der verbündeten Gaue zur Unter- 
werfung (Blatt 16, Karte 1:,,x, Bratuspantium*) und schlug, 
nachdem er sich von dort aus nordostwärts gewendet 
hatte, die Nervier an der Sabis (Sambre) (Blatt 15, 
Karte 7 und Blatt 16, Karte 1 „x Nervier“). Die Er- 
oberung der befestigten Stadt der Atuatuker (Blatt 16, 
Karte 2a und b und Karte 1 „Átuatuker“) beschloß den 
Feldzug des Jahres. Im Herbste leitete Servius Galba, 
ein Legat Caesars, eine Expedition, die nicht ganz nach 
Wunsch verlief, in das obere Rhönetal, um die Handels- 


‘) Die Marschrouten sind von E. von Nischer auf Grund 
der wahrscheinlichsten Annahmen eingezeichnet und können ihrer 
Natur nach nur auf ungefähre z. T. sogar nur auf hypothetische 
Richtigkeit Anspruch machen. Die Verweisungen auf sie in diesem 
Texte sind von mir eingefügt. Kromayer. 


straße über den Großen St. Bernhard zu sichern (s. 
Blatt 16, Karte 1 „Galba“, ,,O Octodurus“). 

Zeitig im Jahre 56 erhielt Caesar in Italien die 
Nachricht, daß die Veneter und andere Stämme der 
Bretagne, die ihre Unterwerfung versprochen hatten, sich 
empört hátten. Im Sommer vernichtete darauf sein Ad- 
miral Decimus Brutus ihre Flotte südwestlich der Bucht 
von Quiberon (s. Blatt 16, Karte З und Karte 1, „x, Brutus, 
Veneter“), indessen ihre Verbündeten — die Lexovier, 
Veneller und Coriosoliten unter Viridovix — durch Ti- 
turius Sabinus auf der Halbinsel Cotentin unterworfen 
wurden, (s. Blatt 16, Karte 1: ,,Viridovix*, ,Sabinus*), 
Zugleich unterwarf Publius Crassus in einem glänzenden 
Feldzuge die Aquitanier, die sich zwar ruhig verhielten, 
jedoch verdüchtig schienen, die anderen Gallier unter- 
stützen zu wollen (s. ib. „Crassus“, „x Nitiobroges“, 
„ж Aquitanier und Iberer“). Den Feldzug zur Unter- 
werfung der Moriner und Menapier, der belgischen Ver- 
bündeten der Veneter, mußte Caesar wegen der Ungunst 
der Witterung abbrechen (s. ib. „Moriner“, Caesar), 

Im vierten Jahre (55 v. Chr.) zog Caesar vor der ersten 
Expedition nach Britannien gegen die eingedrungenen 
Germanen, Usipeter und Tencterer, die er nahe der Ein- 
mündung der Mosel in den Rhein vernichtend schlug 
(s. ib. „Usipeter und Tencterer“, ,,X, Caesar“). Darauf 
überbrückte er den Rhein und verwüstete das Gebiet der 
Sugambrer, wo die wenigen Überlebenden der Germanen- 
schlacht Zuflucht gesucht hatten. 

Bei der ersten Expedition nach Britannien, die noch 
in demselben Sommer erfolgte, zwang das Herannahen 
der Tag- und Nachtgleiche Caesar, sich daselbst mit be- 
scheidenen Erfolgen zu begnügen und etwa Mitte Sep- 
tember nach Gallien zurückzukehren (Blatt 18, Karte 1 
und Blatt 16, Karte 1 „portus Itius“, „X Caesar“). Unter- 
dessen hatten Titurius Sabinus und Aurunculeius Cotta 
eine erfolgreiche Strafexpedition gegen die Moriner und 
Menapier durchgeführt (s. ib.: „Sabinus und Cotta“, 
„Morini“, „Menapii“). : 

Das angebliche Ziel der zweiten Expedition nach Bri- 
tannien (54 v. Chr.) wurde erreicht: die Britannier hórten 
auf, den Widerstand ihrer gallischen Stammesbrüder zu 
unterstützen. Caesar drang über die Themse bis in die 
Gegend von S. Albans vor (s. Blatt 18, Karte 1 und 
Blatt 17, Karte 1: „Caesar“), wurde dann aber durch die 
Nachricht von Unruhen in Gallien zurückgerufen, 

Während der nächsten 12 Monate, 53 v. Chr., war 
Belgien, wo der größte Teil der Legionen Winterquartiere 
bezogen hatte, und das angrenzende Land zwischen Seine 
und Loire der Schauplatz der Kämpfe. 15 bei Atuatuca 
im Lande der Eburonen liegende Kohorten wurden durch 
den Eburonenkönig Ambiorix angegriffen, infolge des Un- 
verstandes ihres Kommandanten, Sabinus, in einen Hinter- 
halt gelockt und aufgerieben (s. Blatt 17, Karte 1: „Da- 
binus und Cotta“, „Ambiorix“, „Catuvoleus“). Vereint 
mit den Nerviern, belagerte Ambiorix sodann eine Legion 
unter Quintus Cicero unweit Namur; sie wurde aber nach 
tapferer Gegenwehr durch Caesar entsetzt, der seine Streit- 
macht aus den Lagern der verschiedenen Legaten schnell 
konzentriert hatte (s. ib.: „Cicero“, „Caesar“, „Trebonius“, 
„Crassus“, „Fabius“, „Caesar“). Dessenungeachtet setzte 
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ein Großteil des Adels seine Intriguen fort; die Senonen 
und Carnuten empörten sich, und obwohl Indutiomarus, 
ein Fürst der Treverer, die Seele des ganzen Aufstandes, 
durch Labienus überlistet und erschlagen wurde (s. ib.: 
„Labienus“ „Indutiomarus“), war die Gesamtlage doch 
so drohend, daß Caesar beschloß, den Winter in Gallien 
zu verbringen. Glücklicherweise verbreitete sich der Auf- 
stand nicht weiter, und Caesar, der seine Armee durch 
drei Legionen verstärkt hatte, traf Anstalten, Ambiorix 
zu isolieren. Es fehlte den Rebellen der große Anführer, 
und deshalb waren sie nicht imstande, kombinierte Ope- 
rationen zu unternehmen. Die Nervier wurden zur Unter- 
werfung gezwungen, die Senonen und Carnuten durch 
einen plötzlichen Angriff eingeschüchtert; das Gebiet der 
Menapier wurde verwüstet (s. ib.: Caesar“); die Treverer 
wurden durch Labienus unterworfen, ehe die germanischen 
Hilfstruppen, die sie in Sold genommen hatten, sich mit 
ihnen vereinigen konnten (s. ib.: „Treverer“). Bevor 
Caesar sich gegen Ambiorix wandte, übersetzte er noch 
einmal den Rhein (s. ib.: „Caesar“), um die Germanen 
zu bestrafen, die sich jedoch in die Wälder zurückzogen 
(s. ib.: „Caesar und Labienus“, „Sueben“), wo sie unan- 
greifbar waren. Caesar kehrte über den Rhein zurück 
und verwüstete das Gebiet der Eburonen durch eine An- 
zahl selbständig operierender Detachements unter Befehl 
s. Legaten (5. ib.: „Cicero 58“, „Caesar“, ,,Labienus*, 
„„Trebonius“, „Sugambrer“), es gelang ihm jedoch nicht, 
sich des Ambiorix zu bemächtigen. Als er dann nach 
Italien zurückkehrte, um dort den Winter 53/52 v. Chr. 
zu verbringen, glaubte er, daf Gallien befriedet sei; er 
täuschte sich: der schwerste Aufstand, den er zu be- 
kämpfen hatte, sollte erst kommen. 

' Bei einer Zusammenkunft der Verschwörer erboten 
sich die Carnuten, den ersten Streich zu führen und er- 
mordeten alle römischen Bürger, die sich in ihrer Haupt- 
stadt Cenabum (Orleans) niedergelassen hatten. Die Nach- 
richt hiervon verbreitete sich rasch. Vercingetorix, ein 
arvernischer Edler, entsandte Boten, die fast alle Stämme 
zwischen der Seine und Garonne zum Anschluß an die 
Bewegung brachten, und wurde zum  Oberbefehlshaber 
gewühlt. Er hob Mannschaften von allen Stümmen aus 
und beauftragte einen Häuptling namens Lucterius, die 
römische „Provinz“ zu bedrohen (s. Blatt 17, Karte 2: 
„Lucterius“). Er selbst marschierte in das Gebiet der 
Biturigen (Bourges) und bewog sie, die Oberhoheit der 
Haeduer, die gleich den Remern treu bei Caesar aus- 
harrten, abzuwerfen und sich ihm anzuschlieBen. 

Caesar kehrte mitten im Winter nach Gallien zurück 
(s. ib.: „Caesar“). Wie sollte er zu seinen Legionen 
kommen, die in Agedincum (Sens), im Gebiete der Lingonen 
und im Gebiete der Treverer, mehr als 300 km nordwürts, 
in Quartieren standen? Mit einer schwachen Bedeckung 
konnte er keinen Zusammenstoß mit den Rebellen wagen. 
Er stellte Detachements der eingeborenen Truppen aus 
der Provinz im Umkreise von Narbo auf, und nachdem 
er auf diese Weise den Lucterius mattgesetzt hatte, ver- 
einigte er sich óstlich der Cevennen mit den kürzlich im 
zisalpinen Gallien ausgehobenen Rekruten, übersetzte das 
Gebirge, obwohl die Wege noch stark verschneit waren, 
drang in das Gebiet der Arverner (Auvergne) ein, ver- 
wüstete es und zwang derart den Vercingetorix, ihnen zu 
Hilfe zu kommen (s. ib.: „Caesar, dann Brutus“). Sicher 
vor einem Angriffe, kehrte er über die Cevennen zurück, 
gelangte in Eilmürschen (s. ib.: „Caesar mit Kavallerie“, 
„Caesar; 2 Leg.) nach Vienna an der Rhône, dann das 
Tal der Saóne aufwürts und versammelte, ehe Vercinge- 
torix wußte, wo er war, die ganze Armee bei Agedincum 
(Sens) (s. ib.: ,,6 Leg.“). Vercingetorix begann darauf 
sofort die Belagerung von Gorgobina (wohl St. Parize-le- 


nl 


Röm. Abt. Blatt 15—18. 


Chátel), einer Stadt der Caesar befreundeten Bojer. Un- 
geachtet des Winters, der den Nachschub sehr erschwerte, 
eilte Caesar, zwei Legionen in Agedincum zurücklassend, 
zum Entsatze der Stadt (s. ib.: „Caesar, 8 Leg.“). Unter- 
wegs eroberte er Vellaunodunum (wohl Montargis), einen 
festen Platz der Senonen, gewann Cenabum zurück, über- 
setzte die Loire im Gebiete der Biturigen, nahm Novio- 
dunum (wohl Villate), das Vercingetorix, die Belagerung 
von Gorgobina aufgebend, vergeblich zu entsetzen ver- 
suchte (s. ib.: „Vercingetorix“, ,, Vercingetorix), und be- 
gann Avaricum (Bourges), die Hauptstadt der Biturigen, 
zu belagern. Vercingetorix erkannte, daß es nutzlos sei, 
sich an die Stüdte zu klammern, die nicht mit Erfolg 
verteidigt werden konnten, und aussichtslos, sich den 
Römern im offenen Felde entgegenzustellen. Er über- 
redete daher die Biturigen, ihre Städte und Getreide- 
speicher zu verbrennen, um Caesar die Möglichkeit zu 
nehmen, sich vom Lande zu verpflegen. Ungeachtet dieses 
Rates beschlossen sie aber doch, wenigstens Avaricum zu 
verteidigen. Nach einer Belagerung von 26 Tagen, wäh- 
rend der die Fouragierabteilungen Caesars stark unter 
den Angriffen der Reiterei des Vercingetorix, der sich in 
der Umgebung aufhielt, zu leiden hatten, wurde Avaricum 
durch Sturm genommen. 

Caesar trug den Haeduern, die ihm noch treu ge- 
blieben waren, die Beistellung eines starken Hilfskorps 
auf, entsandte den Labienus mit 4 Legionen, um den 
Aufstand der Senonen und Parisier niederzuwerfen (s. ib.: 
„Labienus, 2 Leg., „Labienus, 4 Leg.*, „Camulogenus“), 
und marschierte selbst mit den ihm verbleibenden 6 Le- 
gionen südwürts das Tal des Allier hinauf, um Gergovia, 
die Hauptstadt der Arverner, anzugreifen (s. ib.: „Caesar, 
6 Leg.“). Vercingetorix bewegte sich parallel mit ihm 
am Westufer des Flusses und ließ alle Drücken abbrechen, 
um ihn am Überschreiten des Flusses zu verhindern. 
Trotzdem gelang es Caesar durch eine Kriegslist, eine davon 
wieder herzustellen, und einige Tage spáter lagerte er sich 
unweit von Gergovia, das Vercingetorix bereits besetzt 
hatte. Gerade hatte er den Galliern eine Proviantquelle 
abgeschnitten, als er erfuhr, daß die Haeduer im Begriffe 
standen, sich den Aufständischen anzuschließen. In der 
Erkenntnis, daß er sich schleunigst mit Labienus ver- 
einigen müsse, daß aber das gänzliche Aufgeben der Be- 


` lagerung die noch Schwankenden ermutigen werde, sich 


gegen ihn zu wenden, versuchte er sich Gergovias durch 
einen Handstreich zu bemächtigen, wurde aber mit schweren 
Verlusten zurückgeschlagen (Blatt 18, Karte 2), Am 
folgenden Tage marschierte er das Tal des Allier abwärts. 
Vercingetorix hoffte, daß die Legionen, von feindlichen 
Streitkräften vorne und rückwärts eingeschlossen, durch 
den Mangel an Lebensmitteln zugrunde gehen würden 
und unterließ aus Vorsicht eine Verfolgung. Bald nach 
dem Übergange über den Allier erfuhr Caesar indessen 
den Abfall der Hilfstruppen der Haeduer und daß sie im 
Vereine mit ihren Landsleuten sich anschickten, ihn 
zwischen Allier und Loire einzuschließen. In Eilmärschen 
erreichte er die Loire früher als sie ihn erwarteten, er- 
zwang den Übergang und eilte weiter, um sich mit seinen 
Legaten zu vereinigen (s. Blatt 17, Karte 2). 

Labienus war von Agedincum am linken Seineufer 
abwärts gegen Lutecia, die Hauptstadt der Pariser, mar- 
schiert. Da er erkannte, daß der Feind Vorbereitungen 
traf, um ihm den Übergang über die Essone zu verwehren, 
ging er bis Meclosedum (nahe bei Melun) zurück und 
setzte hier über die Seine. Als er sich aber der Insel 
näherte, auf der Lutecia lag, bemerkte er, daß der Gegner 
am jenseitigen Ufer lagerte und daß die Brücken ab- 
gebrochen waren. Gleichzeitig traf die Meldung ein, daß 
Caesar sich von Gergovia zurückgezogen habe. Sofort 
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standen die Bellovaker, die sich gleich den übrigen 
Belgern abseits gehalten hatten, unter Waffen. Labienus 
sah ein, daß er umkehren müsse, zog sich aus der ge- 
fahrvollen Lage durch eine Kriegslist, die durch einen 
Sieg belohnt wurde, und vereinigte sich südlich von 
Agedincum mit Caesar (s. ib.: „Labienus, 4 Leg.“). 
Noch immer breitete sich der Aufstand aus. Die Hae- 
duer beanspruchten die Leitung des Krieges für sich, 
ihre Forderung wurde jedoch angefochten und in einer 
Versammlung, die von Vertretern aller Stämme, mit Aus- 
nahme der Aquitanier, Remer und Lingonen, besucht war, 
wurde Vercingetorix wieder zum Oberbefehlshaber ge- 
wählt. Während Caesar, der eine ansehnliche Schar ger- 
manischer Reiter angeworben hatte, auf dem Marsche war 
(s. ib.: „Caesar, 10 Leg.“), um die Provinz gegen einen 
drohenden Einfall zu schützen (s. ib.: „Allobroger“), griff 
Vereingetorix ihn bei Dijon überstürzt an und ging nach 
einer Niederlage auf Alesia zurück. Mit der Einnahme 
dieses festen Platzes, den ein mächtiges gallisches Heer 
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vergebens zu entsetzen versuchte (s. Blatt 18, Karte 3 
und Blatt 17, Karte 2: „Entsatzheer“, Vercassivellaunus*), 
machte Caesar dem Aufstande ein Ende. 

Trotz seinem entscheidenden Siege war Caesar aber 
im folgenden Jahre noch gezwungen, gegen verschiedene 
aufstindische Bewegungen einzuschreiten (s. Blatt 17, 
Karte 3). Nach der Bestrafung der Carnuten und Biturigen 
führte er im Tale der Axona (Aisne) einen siegreichen 
Feldzug gegen einen Bund, an dessen Spitze die Bello- 
vaker standen (s. Blatt 18, Karte 5 und 17, Karte 3 
„Correus“, „1 Legion“, „Labienus, 1 Leg", „Fabius, 
2 Leg.“, — „3 Legionen“), verwüstete nochmals das Ge- 
biet der Eburonen (s. Blatt 17, Karte 3 „Caesar, La- 
bienus, M. Antonius“, „Labienus, 2 Leg.“, ,,Treverer und 
Germanen“) und beschloß die Eroberung durch Einnahme 
von Uxellodunum (s. Blatt 18, Karte 6 und Blatt 17, 
Karte 3; s. ib.: „Caninius, 1 Leg.“, „Caninius, 2 Leg.“, 
„Dumnacus“, „Fabius, 2%, Leg.“, „Drappes, Lucterius*, 
„Caesar, 2 Leg.“) in Südgallien an der Dordogne. 


Einzelne Operationen und Schlachten, 


Das Jahr 58 v. Chr. 


I. Der Feldzug gegen die Helvetier 
(Schlacht bei Bibracte). 
Blatt 15, Karte 1. 16, 1. 18, 4. 


1. Quellen und Literatur. 

Hauptquelle Caesar 1, 10—29. 

Literatur (s. auch die Bemerkung Sp. 63) Napoleon: 

1. X. Garenne, Bibracte, 1867, pl.1 (S. 16) und 
5. 84—62. 

2. E. б. Stoffel, Hist. de J. César. ` Guerre civile, 
II, 1887, S. 439—52 und Atlas, pl. 23. 

3. H. Bircher, Bibracte, 1904. 

4. G. Veith, Gesch. d. Feldziige C. J. Caesars, 1906, 
S. 508. Anmerkung. 

5. C. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 193. 
Anmerkung 1. 

6. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul?, 
1911, S. 619—631. 

. 7. R. Rau, Die Ortlichkeit der Helvetierschlacht. 

Klio, Bd. XXVII (1927), S. 374—384. 


Die Schlachtkarte beruht auf Holmes, Conquest S. 52/53; 
die über die Rhónebefestigung auf Napoléon, Hist. de 
Jules César, Tafel 3. 


2. Hergang der Ereignisse s. auch Allgemeiner 
Überblick Sp. 63. 

Nach Überschreitung der Saóne zogen die Helvetier, 
von Caesar gefolgt, am rechten Ufer stromaufwürts bis 
in die Gegend von Macon, von dort dann westwürts in 
der Absicht, das Gebiet der Santonen (Saintonge) zu er- 
reichen (b. G. 110, 1; 12, 1; 15, 1; 16, 3). Als Caesar 
am Morgen der Entscheidungsschlacht sein Lager abbrach, 
war er nicht mehr als 18 m. p. (fast 27 km) und, wie 
wir annehmen kónnen, auch nicht viel weniger von Bi- 
bracte (Mont Beuvray) entfernt (23,1); als er angegriffen 
wurde, befand er sich eben im Marsche auf diese Stadt, 
und die Helvetier, die auf die Nachricht von dieser seiner 
Bewegung ihre Marschrichtung verkehrt hatten, suchten 
ihn abzuschneiden (23, 2—3). Das Schlachtfeld lag also 
offenbar unweit des Ortes, wo eine auf den Mont Beuvray 
führende Straße von jener abzweigte, welche die Hel- 
vetier auf ihrem Marsch ins Santonenland bisher verfolgt 
hatten. Es lag auch etwa südöstlich, südlich oder süd- 


Ne 


UNIVERSITÄTS- 
BIBLIOTHEK 
HEIDELBERG 


westlich des Mont Beuvray; denn die Helvetier hatten 
keine Ursache, nördlich um Bibracte herumzumarschieren, 
um die Loire zu erreichen, die sie auf dem Marsche nach 
ihrem Ziele überschreiten mußten. Wie heute allgemein 
angenommen wird, liegt der einzige Platz, der allen Be- 
dingungen entspricht, etwa 4 km nordwestlich von Toulon 
sur Arroux, und der Hügel, auf dessen Hängen Caesar 
seine Armee aufstellte (24, 1—2), ist der von Armecy. 
Auf seinem platten Oberteil entdeckte Stoffel durch Aus- 
grabung eine Verschanzung, in welcher er den Schutz- 
wall erblickt, den Caesar zum Schutze der Bagage der 
Legionen errichten ließ (24, 2—3). Sein mondförmiger 
Grundriß deutet auf Bestimmung für einen vorüber- 
gehenden Zweck, und gewisse Unregelmäßigkeiten seiner 
Bauart auf eiliges Aufwerfen (s. Blatt 15, Karte 1: „pro- 
visorische Verschanzung“). 

Obwohl nun Stoffels Entdeckung als beweiskräftig 
gelten durfte, ließ der Schlachtplan, mit dem er seine 
Annahme illustrierte, einen bedenklichen Einwand zu. 
Während Caesar ausdrücklich sagt (25, 6), daß die Bojer 
und Tulinger die Römer „ab latere aperto“ — in ihrer 
exponierten, d. i. rechten Flanke — angriffen, erfolgt 
nach Stoffels Darstellung dieser Angriff gegen die linke. 
Ein schweizer Offizier, Oberst H. Bircher, berichtigt auf 
seinem Plan die Truppenstellung in einer den Worten ab 
latere aperto entsprechenden Weise; seine Annahme ist 
jetzt allgemein anerkannt. 

Die römische Verschanzung wurde von zwei neu er- 
richteten Legionen und den Hilfstruppen bewacht. Die 
Helvetier griffen die übrigen vier Legionen an, wurden 
jedoch bald überwältigt und zu einem Hügel 2 km süd- 
westlich Armecy zurückgedrängt; nun aber griffen ihre 
Verbündeten, die Bojer und Tulinger, die gerade am 
Schlachtfelde eingetroffen waren, die Römer in der rechten 
Flanke und im Rücken an. 
ersten Treffen in Fühlung mit den Helvetiern, während 
das dritte kehrt machte und den neuen Angreifern ent- 
gegentrat. Nach längerem Kampfe zogen sich die Bojer 
und Tulinger auf ihre Bagage zurück, und ihr hart- 
näckiger Widerstand hinter den aufgefahrenen Wagen er- 
möglichte den Helvetien einen relativ geordneten Rückzug. 
Erst die Erstürmung der Wagenburg durch die Legionen 
machte der Schlacht ein Ende. 
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3. Meinungsverschiedenheiten. 

Rau (s. Literatur Nr. 7) setzt die Schlacht etwa 
10 km weiter nórdlich an, als Bircher, Veith, Jullian 
und ich angenommen haben, eine Ansicht, welche bei 
denen, die die Frage geprüft haben, kaum Anhünger 
finden dürfte). 


II. Der Feldzug gegen Ariovist. 
Blatt 15, Karte 2—5 und 16, 1. 

1. Quellen und Literatur (s. auch die Bemer- 
kung Sp. 63). 

Hauptquelle: Caes. I, 31, 10. 37—53. 

Nebenquellen: Plut. Caes. 19, 5. Frontin Strat. II 
3, 6. Eutrop. VI 17. Oros. VI 7, 10. 

Literatur: 

1. Napoleon III, Hist. de J. César, II, 1866, S. 84 

bis 85; 91. Anm. 2, 93. Anm. 1. 

2. A. von Kampen, Quindecim ad Caesaris de b. G. 

comm. tabulae, 1879, II. 

3. A. von Göler, Caesars gallischer Krieg?, 1880, 

S. 46. Anm. 3; 47—51; 58. 

4. K. G. Stoffel, Guerre de César et d'Arioviste, 1890. 
5. G. Veith, Geschichte der Feldziige C. J. Caesars, 
1906, S. 508—509. 

6. C. Winkler, Mitt. der Vereinigung der Saalburg- 
freunde, 1908, S. 250—251 und dazu die Be- 
sprechung von 

7. E. Fabricius, Zeitschrift für die Geschichte des 
Oberrheins, N. F., XXIV, 1909, S. 10. 

8. C. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 231 
bis 288, Anm. 4. 

9. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul?, 
1911, S. 685—652, 655 — 657. 

10. H. Meusel, C. J. Caesaris comm. de D. G. 1, 
1913, S.167, 170, 179—180, 358—359, 378. 

11. T. Rice Holmes, The Roman Republic and the 
Founder of the Empire, II, 1923, S. 282. 

Karte 2 beruht auf der deutschen Generalstabs- 
karte, ebenso Karte 3; Karte 4 auf carte de l'état 
major 1:80000, Karte 5 auf der carte de France 
1: 200000. 


2. Hergang der Ereignisse (s. auch Allgemeiner 
Überblick Sp. 63). 

Auf seinem Marsch von Vesontio (Besançon) gegen 
Ariovist, der im  Oberelsab stand (vergl. Blatt 16, 
Karte 1: „Caesar“, „Ariovist“) erreichte Caesar sein 
letztes Lager am 7. Tage, und zwar war er jeden 
dieser 7 Tage wirklich marschiert. Nach dem Verlassen 
von Vesontio-hatte er einen Umweg eingeschlagen in 
der Absicht, die Vorteile des offenen Geländes zu ge- 
nießen. Als er im letzten Lager halt machte, war er 
noch 24 m. p. (etwa 36 km) von Ariovist entfernt. Wenige 
Tage spüter hatten beide Feldherren eine Unterredung 
auf einer kleinen Anhóhe oder einem künstlichen Erd- 
hügel (tumulus terrenus) von ziemlicher Hóhe, der in 
fast gleicher Entfernung von beiden Lagern in einer großen 
Ebene lag. 2 Tage nach der Unterredung brach Ariovist 
sein Lager ab, rückte bis auf 6 m. p. an Caesars Lager 
heran und schlug das seine am Fuße eines Berges (sub 
monte consedit). Am folgenden Tage marschierte er an 
Caesars Lager vorbei und setzte sich 2 m. p. jenseits des- 
selben fest in der Absicht, ihm den Nachschub abzu- 
schneiden. Um seine Verbindungen wiederherzustellen, 
machte Caesar 5 Tage darauf eine rückgängige Be- 


1) Von einer kartographischen Wiedergabe dieser Hypothese 
mufte sehon deshalb abgesehen werden, weil der Verfasser den 
Ort selber nicht genau bestimmt. Kromayer. 
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wegung an dem Lager des Ariovist vorbei und errichtete 
beiläufig 888 m (circiter passus DC) von demselben ein 
kleines Lager. Nach zwei weiteren Tagen rückte er gegen 
Ariovist an. Nun marschierten die Germanen zum Kampfe 
auf, wührend sie ihre Wagen im Rücken der Schlacht- 
reihe auffahren liefen, um sich selbst jede Hoffnung auf 
Entkommen abzuschneiden. 

Mit Ausnahme der zur Bewachung der beiden Lager 
zurückgelassenen Abteilungen traten alle 6 Legionen 
Caesars in den Kampf. Er selbst befehligte den rechten 
Flügel und richtete mit ihm den Hauptangriff gegen den 
linken der Germanen, der verhältnismäßig schwach war. 
Nach hartem Kampfe brachen hier die germanischen Pha- 
langen zusammen und wandten sich zur Flucht, während 
jedoch gleichzeitig der linke römische Flügel ins Wanken 
geriet. Da sandte P. Crassus, der, außerhalb der Schlacht- 
reihen stehend, die Kavallerie befehligte, das dritte Treffen, 
das noch nicht in den Kampf verwickelt war, zu Hilfe. 
Diese Bewegung brachte die Entscheidung; die Germanen 
wurden geschlagen und „hörten nicht auf zu fliehen, bis 
sie den Rhein erreichten“, der nach den Manuskripten 
5 m. p. vom Schlachtfeld entfernt war. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Die Worte, mit denen Caesar die erste Etappe seines 
Marsches von Vesontio beschreibt: ut milium amplius 
quinquaginta circuitu locis apertis exercitum duceret ` 
(41, 4), kónnen nur den Sinn haben, daf der Teil des 
Weges, der eben den Umweg bildete, mehr als 50 m. p. 
lang war; das stimmt genau mit der Annahme, welche 
Caesar die natürlichste Straße einschlagen läßt, nämlich 
die über Voray-Rioz-Vilain und Vallerois-le-Bois nach 
Villersexel, und von da nach Belfort (vgl. die Übersichts- 
karte). 

Über die Schwierigkeiten der Bestimmung des Schlacht- 
feldes helfen die Worte (Ariovistus) sub monte consedit 
(48, 1) wesentlich hinweg; sie engen die Wahl bedeutend 
ein und führen zur Ablehnung der weitaus meisten 
Theorien, die zur Festlegung der Topographie dieses Feld- 
zuges aufgestellt worden sind. Wie Stoffel bemerkt, be- 
weisen sie, daß Ariovist auf einer Höhenlinie marschierte, 
wo die Römer ihn ohne empfindliche Verluste nicht an- 
greifen konnten. Denn Caesar hätte nicht erwähnt, dal 
Ariovist am Fuße eines Berges lagerte, wenn diese Tat- 
sache nicht wesentlich gewesen wäre für seine Darstellung; 
sie würde aber nicht wesentlich gewesen sein, wenn damit 
nicht angedeutet sein sollte, daß Ariovist, nachdem er 
dort gelagert, für seinen weiteren Marsch die Höhen- 
linie benutzt hat, wo er nicht befürchten mußte angegriffen 
zu werden. 

Nach Stoffel (dazu Blatt 15, Karte 3) lagerte Caesar 
am Ende seines siebentügigen Marsches (41, 5) am linken 
Ufer der Fecht, zwischen Ostheim und Gemar (1'/, km 
nordwestlich von Ostheim; s. Karte 3 „Caesars Haupt- 
lager“); der tumulus (43, 1) war der ,tertre de Plettig“ 
(Karte 3 „Plettig 218“ und Karte 21). Ariovist führte 
seinen Flankenmarsch aus zwischen den Defileen der Weiß 
und des Strengbaches und schlug sein Lager bei Zellenberg 
(s. Kärtchen 22 „Lager des Ariovist“); und Caesar schlug 
sein kleines Lager (49, 1—2) auf einem Hügel der Vo- 
gesen zwischen Bebelnheim und Mittelweier (Karte 2а 
„Caesars kleines Lager“). Der „tertre de Plettig“ ist 
die einzige Erhebung in dieser Gegend, die Caesars Be- 
schreibung entspricht; sofern es sich nicht um eine künst- 
liche Erhebung handeln sollte, wäre damit die Frage ent- 
schieden. Stoffel versichert auch, daß nur jener Teil der 
Vogesen, der zwischen den genannten zwei Defileen liegt, 
für die Durchführung des Flankenmarsches geeignet war. 
Vielleicht wäre er aber ebenso weiter südlich zwischen 
Sennheim (Cernay) und Roderen möglich gewesen, wo 
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Jullian ihn ansetzt (s. Karte 4). — Jullian vermutet Cae- 
sars Hauptlager etwa 2!/, km südwestlich von Sennheim; 
das Lager Ariovists, mit welchem er Caesars Verbindungen 
abschneiden wollte, setzt er bei Roderen an, nüchst dem 
Trigonometer 479, Caesars kleineres Lager auf dem Plateau 
zwischen Michelbach und Gewenheim (s. Karte 5). Er 
wendet gegen Stoffel ein, daß dieser das Schlachtfeld zu 
weit nórdlich ansetzte; indes Caesars Worte (41, 5) zeigen, 
daB er von Vesontio ab rasch marschierte, und überdies 
scheint es nicht undenkbar, daß Ariovist von Hause aus 
darauf bedacht war, Caesar so weit als móglich von seiner 
Basis fortzulocken. — Zwischen Stoffel und Jullian kann 
nur eine Ausgrabung entscheiden. 

Die Angabe, daß der Rhein nur 5 m. p. (weniger als 
VI km) vom Schlachtfelde vorbeifloß, hat auch gelegent- 
lich zu Kontroversen geführt. Nach Plutarch, Eutrop 
und Orosius betrug die Entfernung 50 Meilen; und man 
könnte daraus folgern, daß Manuskripte von Caesars 
Kommentaren etliche Jahrhunderte vor Entstehung der 


` 


Das Jahr 


I. Die Kämpfe gegen die Belger an der 
Axona. 
Blatt 15, Karte 6a und b. Blatt 16, Karte 1. 


1. Quellen und Literatur s. auch die. Bemer- 
kung Sp. 63. 
Hauptquelle: Caes. B. G. II, 2. 6, 3—5. 8 bis 11 
Ende. 
Literatur: 
1. A. von Kampen, Quindecim ad Caesaris de b. G, 
comm. tabulae, 1879, III. 
2. K. Lehmann, Neue Jahrb. f. d. Klass. Altertum, 
IV, 1901, S. 506—509, Klio VI, 1906, S. 237 
his 248. 
3. C. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 252 
bis 254. 
4. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul?, 
1911, S. 464—466, 659—668, 670. 
5. T. Rice Holmes, The Roman Republic and the 
Founder of the Empire II, 1923, S. 337. 
Die Karte beruht auf Holmes, Conquest S. 70/71 
und der carte de l'état major 1: 80000. 


. 2. Hergang der Ereignisse s. auch Allgemeiner 
Überblick Sp. 63. 

Nachdem Caesar, wie er II 5, 4—6 erzählt, erfahren, 
daß die (von Norden) gegen ihn im Anmarsch befind- 
lichen Belger nicht mehr weit entfernt seien, überschritt 
er die Axona (Aisne) auf einer vorhandenen Brücke und 
schlug jenseits derselben sein Lager. Den Platz be- 
schreibt er mit den Worten: „Der Hügel auf dem das 
Lager stand, erhob sich allmühlich aus der Ebene und 
erstreckte sich auf der dem Feinde zugekehrten Seite 
genau in jener Breite, welche der Aufmarsch der Schlacht- 
front erforderte. Auf den beiden Flanken fiel der Hang 
steil ab, während er in der Front sanft und allmählich 
in die Ebene öberging.“ Er sagt ferner (8, 4), daß er, 
um einer Umfassung durch den Feind zu begegnen, eine 
querlaufende Verschanzung von beiläufig 400 Schritten 
(circiter passuum CCCC?), 592 m) „an jeder Seite des 
Hügels (ab utroque latere eius collis)“ errichtete; daß er 
sechs von seinen acht Legionen „vor der Front des Lagers 
(pro castris 8, 5)“, aufmarschieren ließ, und daß zwischen 
seiner Stellung und der des Feindes sumpfiges Gelünde 


1) 1 passus = 2 Schritte == fast 1,48 m. 
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uns heute erhaltenen tatsüchlich die Lesart L aufwiesen. 
Es ist jedoch kaum glaubwürdig, daß die Germanen nach 
einer verzweifelt schweren Schlacht volle 50 Meilen in 
einem Zuge geflohen seien, und daß dann gar einige von 
ihnen noch versucht haben sollten, den Rhein zu über- 
schwimmen (53, 2); ganz unverstündlich erscheint es end- 
lich, warum sie 50 Meilen weit liefen, wenn der Rhein 
nicht weiter als 12—15 Meilen entfernt war. 

Ich habe in Erwügung gezogen, ob Caesar nicht XV 
geschrieben haben kónnte, und Meusel hat diesen Vor- 
schlag als annehmbar erklärt. Es ist schließlich auch 
die Ill als angeblicher ehemaliger Rheinarm zur Er- 
klärung herangezogen worden; doch ist diese Lösung un- 
wahrscheinlich, denn wenn Caesar 54, 1 ausdrücklich 
„„Rhenus“ sagt, so meint er bestimmt den Hauptstrom 
des Rheins. Könnte man nicht schließlich annehmen, 
daß einzelne Germanen auf der Flucht die Ill übersetzten, 
während die übrigen, die noch entkamen, bis Straßburg 
verfolgt wurden? 


DU X. АЛИ, 


war (9, 1) In der Absicht, eine am Südende der Brücke 
befindliche, von Titurius Sabinus besetzte Schanze weg- 
zunehmen und die Brücke selbst zu zerstóren, versuchten 
die Belger die Axona zu überschreiten, wurden aber 
geschlagen und sogleich zersprengt. Kurz darauf be- 
schlossen sie, da Caesar sich nicht aus seiner Defensiv- 
stellung herauslocken ließ und sie selbst in Verpflegungs- 
schwierigkeiten kamen, den Rückzug in die einzelnen 
Lande, auf dem sie durch Caesar namhafte Verluste 
erlitten. Am folgenden Tage gelangte Caesar nach Novio- 
dunum.  Noviodunum, die Hauptstadt der Suessionen, 
welches mit großer Wahrscheinlichkeit mit einer gallischen 
Befestigung nüchst Pommiers, etwa 4 km nordwestlich 
von Soissons, identifiziert wird, lag einen starken Tag- 
marsch von Caesars Stellung (12, 1), oder vielleicht von 
einem Lager, das er in der auf den Rückzug der Belger 
folgenden Nacht geschlagen haben mag. (Man vergleiche 
die Übersichtskarte): 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Stoffel entdeckte durch Grabung ein Lager im Zu- 
sammenhang mit einem Paar von Schanzenlinien auf dem 
Hügel von Mauchamp nächst Berry-au-Bac (Karte 6a), 
und seine Entdeckung wurde fast allgemein als beweis- 
kräftig hingenommen. Sicher ist jedenfalls, daß Caesar ent- 
weder auf dem Hügel von Mauchamp lagerte oder etwa 7 km 
westlich davon auf dem Plateau von Chaudardes nüchst 
Pontavert, wie K. Lehmann angenommen hat (Karte 6b). 
Keine dieser beiden Stellungen entspricht jedoch tatsächlich 
restlos der Erzählung Caesars. Pontavert ist näher zu 
Pommiers, dessen Entfernung von Mauchamp 49 km be- 
trägt, aber das Westende des Plateaus, auf welchem Caesars 
linker Flügel gestanden haben müßte, geht nicht „allmählich 
und sanft in die Ebene über“, (in fronte leniter fastigatus 
paulatin ad planitiem redibat 8,3); da war auch nicht 
Platz für 6 Legionen in Schlachtordnung, es sei denn, 
die Aufstellung war ungewöhnlich tief; auch liegt das 
Plateau nicht nahe der Straße, die vök Durocortorum 
(Reims), der Hauptstadt der Remer, nordwärts nach Laon 
führte und auf der, wie wir annehmen móchten, Caesar 
vorgerückt ist. Andererseits ist sowohl der östliche wie 
der westliche Hang des Hügels von Mauchamp so sanft, 
daß man im Zweifel ist, ob auf sie Caesars Beschreibung 
der*,dejectus* paßt; der Hügel selbst bietet bedeutend 
mehr als nur ,genau den Raum, den die Schlachtfront 
in Anspruch nahm“; die Truppen würden links des La- 
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gers, an dessen Flanke gelehnt, aufgestellt gewesen sein, 
was kaum in Übereinstimmung zu bringen ist mit den 
Worten pro castris (vor dem Lager); die südliche Schan- 
zenlinie war viel kürzer als Caesar an gibt, und die bei- 
den Linien liefen aus von der nordwestlichen, bzw. süd- 
östlichen Lagerecke, statt, wie Stoffel vernünftigerweise 
erwartete, längs des östlichen und westlichen Hanges des 
Hügels sich hinzuziehen. Dennoch: Caesar mag sich 
oberflächlich ausgedrückt haben, und das Argument be- 
treffs der Straße dürfte das Zünglein der Wage zu gun- 
sten von Mauchamp ausschlagen lassen. 


I. Die Schlacht gegen die Nervier 
an der Sabis. 
Blatt 15, Karte 7. Blatt 16, Karte 1. 
1. Quellen und Literatur s. auch die Bemer- 
kung Sp. 63. 

Hauptquelle: Caes. В. б. II 15—27. 

Literatur: 

1. C. Creuly und A. Bertrand, Rev. arch., 2. ser. 
IV, 1861, S. 453—967. 

2. G. Long, Decline of the Roman Republic, IV, 
1872, S. 59. 

8. A. von Góler, Caesars gall. Krieg?, 1880, S.75—77, 
86, 90. 

4. C. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 261, 
Anm. 2. 

5. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul?, 


1911, S. 671—677 (auf S. 676, Anm. 2 statt 


„left“ lies „right“). 
6. Н. Meusel, C. J. Caesaris comm. de B. G., I, 
1913, S. 220. 
Die Schlachtkarte beruht auf Holmes, Conquest S. 74/75 
und der carte de l'état major 1: 80000. 


2. Hergang der Ereignisse s. auch Allgemeiner 
Überblick Sp. 63. 

Es ist heute allgemein anerkannt, daß nur eine der 
zahlreichen Örtlichkeiten, welche als Schauplatz von 
Caesars berühmter Schlacht gegen die nach Niederwerfung 
der belgischen Hauptmacht noch unter Waffen verbliebenen 
Nervier in Betracht gezogen worden sind, seiner Beschrei- 
bung voll entspricht. Die Schlacht wurde geschlagen am 
linken Ufer der Sambre auf der Höhe von Neuf-Mesnil 
gegenüber Hautmont. Die Höhen senken sich, wie Caesar 
sagt (18, 1), gleichmäßig und sanft gegen das Ufer hinab, 
nur wenig weiter stromaufwärts, bei Boussiéres, fallen die 
unmittelbar mit denen von Neuf-Mesnil zusammenhängen- 
den Höhen in steilen Abbrüchen zum Flusse ab; wie 
schon Long sagt, „hier bei Boussiöres nicht ersteigbar, 
wohl aber weiter abwärts“. Das sind die „hohen Ufer“ 
(altissimas ripas), die Caesar 27,5 erwähnt. Offenbar 
wurde die Schlacht an dem Platz geschlagen, wo Caesar, 
von Samarobriva (Amiens) kommend, genötigt war, die 
Sambre zu überschreiten, denn die Nervier erwarteten 
ihn da (16, 2); und bei Maubeuge, das zu allen Zeiten 
der strategische Punkt dieses Flusses gewesen ist, wird 
das Tal von der römischen Straße von Bagacum (Bavay) 
nach Durocortorum (Reims) überschritten. 

8 Legionen kamen in dieser Schlacht ins Gefecht, 
wovon 2, die ХІ. und XIV., neu errichtet waren. Caesar 
wurde unvermutet angegriffen. Die Gallier lagen im 
Hinterhalt in einem Walde am rechten Ufer, überschritten 
plótzlich den Fluf und griffen die erst im Anmarsch be- 
findliche Schlachtreihe an, während die XIII. und XIV. 
Legion noch hinter dem Bagagetrain marschierten und 
zahlreiche Leute der übrigen Legionen mit dem Lager- 
schlag oder mit Holzfüllen beschäftigt waren. Sie eilten 
wohl rasch herbei, und nun wurde die Schlachtfront ge- 
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bildet, so gut als die Umstände es eben zuließen. Die 
IX. und X. Legion warfen sich sofort auf die Atrebaten 
und jagten sie über den Fluß zurück; die XI. und VII. 
drängten die Veromanduer bis an das Ufer. Dadurch 
waren aber die linke Flanke und die Front des Lagers 
entblößt; die Nervier umgingen die XII. und VII. Legion, 
die am rechten Flügel standen; die Kavallerie und Train- 
mannschaft ergriffen die Flucht. Unter Einsatz seiner 
Person raillierte Caesar die XII. und VII. Legion, und 
es gelang ihm, sie so zu formieren, daß sie nach jeder 
Seite hin dem Feinde Widerstand leisten konnten. Mittler- 
weile waren die XIII. und XIV. Legion am Schlachtfelde 
eingetroffen, die X. überschritt nochmals den Fluß und 
fiel den Nerviern in den Rücken; die Kavallerie ermannte 
sich wieder zur Umkehr, und die Schlacht ward ge- 
wonnen. 


II. Belagerung der Stadt der Atuatuker. 


Blatt 16 Karte 1 und Karte 2a und b. 


1. Quellen und Literatur. 
Hauptquelle: Caes. В. б. II, 29—30. 33. 
Literatur s. auch die Bemerkung Sp. 63: 
1. Napoleon III, Hist. de J. César, II, 116, Anm. 1. 
2. A. von Góler, Caesars gallischer Krieg?, 1880, 
S. 91—95. 
3. C. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 2770, 
Anm. 2, 271, Anm. 3. 
4. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul*, 
1911, S. 384—393. 
Die Karten von der Stadt der Atuatuker beruhen auf 
der Carte topographique de la Belgique 1:20000 und auf 
Napoleon, Hist. de J. César, Tafel 11. 


2. Hergang der Ereignisse s. auch Allgemeiner 
Überbliek Sp. 63. 

Die Atuatuker, gegen welche Caesar nach Nieder- 
werfung der Nervier marschierte, bewohnten das Land 
um Namur und den Distrikt von Hesbaye (Blatt 16, 
Karte 1: „Atuatuker“); vor ihrem Zusammenstoß mit 
Caesar dürften sie auch einiges Gebiet am rechten Mah- 
ufer in Besitz gehabt haben. Sonst stehen uns keine 
Daten zur Verfügung, um die Lage ihres Hauptwaffen- 
platzes zu bestimmen, auler Caesars Beschreibung in 
seiner Erzühlung von der Delagerung. Er sagt, dab der 
Platz ,eine Festung von auferordentlicher natürlicher 
Stárke“ war und fügt hinzu, daB ihre ganze Umrandung 
von hohen Felsen und steilen Hängen gebildet wurde, 
die nur an einem einzigen Punkte eine Annüherung über 
leicht geneigtes Terrain gestatteten, und zwar in einer 
Breite von nicht mehr als 200 Fuß (29, 2—3). Die 
Festung bot Raum genug für wenigstens 57000 Mann 
(33, 5—7), und die Linien, mit welchen Caesar sie ein- 
schloß, verliefen über verhältnismäßig hohes, aber un- 
ebenes Terrain (33, 2) und maßen nach den Manuskripten 
15 römische Meilen (über 22 km); doch ist nicht daran 
zu zweifeln, daß diese Zahl durch Schuld der Kopisten 
stark übertrieben ist. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Viele Örtlichkeiten wurden in Betracht gezogen; doch 
stimmen die ernst zu nehmenden Forscher darin über- 
ein, daß die Wahl nur zwischen dem Hügel liegt, auf 
welchem die Zitadelle von Namur steht, und dem Mont 
Falhize, welcher gegenüber Huy, ungefähr am halben 
Weg zwischen Namur und Lüttich liegt (Blatt 16, Karte 2a 
und b). Der Haupteinwand gegen Namur liegt darin, 
daß es viel zu klein erscheint; sein Flächeninhalt beträgt 
nur 11 ha, was nicht mehr als 2 qm pro Mann ergäbe, 
ohne Berücksichtigung des zahlreich vorhandenen Viehes 
(33, 2). Auch kann hier die einzige Hangstelle, die man 
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mit Caesars Beschreibung in Zusammenhang bringen 
könnte, kaum als „leicht geneigtes Annäherungsgelände 
(leniter acclivis aditus) bezeichnet werden. Caesars Ein- 
schließungslinien hätten notwendig über die steilen und 
felsigen Flanken des Hügels geführt werden müssen; und 
da der Hügel von Namur nur ein Glied einer Kette zu- 
sammenhängender Erhebungen darstellt, so ist es schwer 
einzusehen, warum die Atuatuker ihre Festung auf so 
lächerlich engen Raum beschränkt haben sollten. Und 
dann: in welcher Richtung hat die Garnison nach ihrer 
formellen Übergabe den Ausfall gemacht, den Caesar 33, 2 
beschreibt? Doch nicht hinunter über den sanften Hang, 
der durch den römischen agger gesperrt war (30, 3)? 
So weit ich entnehmen konnte, muß er entweder nord- 
westlich längs der Niederung parallel mit der Sambre ge- 
führt worden sein, oder südlich entlang der östlichen 
Flanke des Hügels, oder in dem engen Landstreifen parallel 
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mit der Maas. Auf jeden Fall: wenn es ihnen auch 
gelungen wäre, die Kontravallationslinie zu erstürmen 
(33, 3—4): würden sie nicht zwischen Fluß und Hügel 
erst recht in die Falle geraten sein? 

Der Mont Falhize dagegen war ein idealer Platz für 
ein gallisches Bollwerk. Es paßt hier alles, nur daß der 
Zugang, welcher von Osten her über einen ungefähr 200 
Fuß breiten Sattel führt, soweit ich sehen konnte, nicht 
gegen den Hügel zu ansteigt. Möglicherweise ist da eine 
Planierung erfolgt durch die Erde und den Steinschutt, 
aus welchen Caesars Angrifisdamm größtenteils bestanden 
haben mag. 

Es gibt noch einen Einwand, der sich gegen Namur 
und den Mont Falhize gleicherweise richtet. Ersteres 
liegt zwischen Maas und Sambre, der letztere wird auf 
seiner Südseite von der Maas bespült; Caesar jedoch er- 
wähnt überhaupt keinen Fluß. 


Die Jahre 56—58 v. Chr. 


I. Feldzug und Seeschlacht gegen die 


Veneter 56 v. Chr. 
Blatt 16, Karte 1 und 3. 


1. Quellen und Literatur s. auch die Bemer- 
kung Sp. 63. 
Hauptquelle: Caes. II 35, 3. III 8, 1. 9, 1—8. 11, 
5. 12. 14, 1—2. 9. 
Literatur: 
1. Napoleon III, Hist. de J. César, II. 1866, S. 124 
bis 126. 
2. C. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 295. 
Anm. 6, 297. Anm. 7. 
3. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul?, 
1911, S. 499, 679—685. 
Die Schlachtkarte beruht auf der Carte de l'Etat- 
Major 1:320000. 


2. Hergang der Ereignisse s. auch Allgemeiner 
Überblick Sp. 64. 

Die römische Armee, bei der Caesar erst knapp vor 
seinem Einmarsch ins Gebiet der Veneter eingetroffen 
war, hatte im Tale der Loire überwintert. Der Kriegs- 
schauplatz dehnte sich zwischen dem Fluß Vilaine und 
der Pointe du Raz aus (s. Blatt 16, Karte 1), und man ist 
sich heute darüber einig, daß die von Caesar angegriffenen 
festen Plätze (12, 2—5) am Golf von Morbihan gelegen 
waren; dagegen bestehen Meinungsverschiedenheiten be- 
treffs der Seeschlacht, die geschlagen wurde, weil Caesar 
hatte erkennen müssen, daß er die Macht der Veneter 
nicht werde brechen können, solange sie Herren der See 
blieben. 


3. Meinungsverschiedenheiten. 

Napoleon III. war der Ansicht, daß die venetische 
Flotte aus dem Fluf von Auray hervorkam, die Schlacht 
selbst in der Bucht von Quiberon nächst Point St. Jacques 
geschlagen wurde, und die Hóhen, von welchen aus die 
rómische Landarmee der Schlacht zusah (14, 9), die 
Hügel von St. Gildas gewesen sind (s. Blatt 16, Karte 3). 
Julian anderseits hält daran fest, daß Caesar von der 
Nordseite des Golfes von Morbihan in das Venetergebiet 
eindrang; er meint, daß das Landheer von der Halbinsel 
von Locmariaquer aus die Schlacht beobachtete, und daß 
die venetische Flotte von Port Navalo, zwischen St. Gildas 
und Locmariaquer, ausgelaufen sei (s. ib. Karte 3). Ich 
schließe mich der ersteren Ansicht an, da ich glaube, 
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daß Caesar daran gelegen sein mußte, stets in Fühlung 
mit Brutus und der Flotte zu bleiben, welche von Süden 
herankam (9, 1; 11, 5), und er sich kaum von ihr so 
weit entfernt hütte, wie dies der Fall war, wenn er sich 
von der Loire wegwandte, um von Norden her ins Veneter- 
land einzufallen. 

Die von Caeser beschriebenen Vorgebirge (12, 1) sind 
heute gróDtenteils verschwunden, teils durch Senkung des 
Landes, teils durch Erosion. 


IL Übergang über den Rhein und nach 
Britannien 55—54 v. Chr. 


1. Übergang über den Rhein. 
Blatt 16, Karte 1 und Blatt 17, Karte 1. 


1. Quellen und Literatur s. auch die Bemer- 
kung Sp. 63. 

Hauptquelle: B. G. IV 6, 1—4. 7, 1. 9, 3. 10. 11, 
2—3. 15, 1—2. 16, 5—8. 17, 1. 19, 1. VI 9, 3—5. 
10, 4—5. 29, 1. 

Nebenquelle: Dio XXXIX 48, 2. 

Literatur: 

T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of баш“. S. 691 
bis 710. The Roman Republic, П. 282f. Diese Werke 
enthalten die gesamte nennenswerte ältere und neuere 
Literatur. 


2. Hergang der Ereignisse s. auch Allgemeiner 
Überblick Sp. 64. 

Wo wurden die Usipeter und Tencterer geschlagen? 
An welcher Stelle schlug Caesar seine erste, wo die zweite 
Rheinbrücke? Diese Probleme, untrennbar miteinander 
verbunden, sind die schwierigsten und verworrensten, die 
uns in Caesars Kommentarien entgegentreten. Alle Ver- 
mutungen, zu denen sie Anlaß gegeben haben, kurz zu- 
sammenzufassen, ist unmöglich. Trotz des Wortlautes 
„cum ad confluentem Mosae et Rheni pervenissent“ 
(B. G. IV 15, 2) glaube ich, daß die Germanen zur Ein- 
mündung der Mosel in den Rhein flohen, und daß daher 
sowohl die erste, wie die zweite Brücke zwischen Koblenz 
und Andernach geschlagen wurde. Meine Ansicht, daß 
unter Mosae (oder Mosellae?) die Mosel zu verstehen ist, 
wird von Meusel (L, 1913, S. 311) und Prof. Sadée 
(Bonn. Jahrb. CXXIII, 1915, S. 99£.) unterstützt. 
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2. Übergang nach Britannien. 
Blatt 16, Karte 1; Blatt 17, Karte 1; Blatt 18, Karte 1. 


1. Quellen und Literatur s. auch die Bemer- 


"kung Sp. 63. 
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Hauptquelle: Caes. IV, 20—37, V, 1—23. 

Nebenquellen: Strabo IV, 5, 2. Ptolemaeus, Geogr. 
II 9, 1. Plinius, nat. Hist. IV 16, 102. 23, 122. Mela 
III 2, 23. Cassius Dio XXXIX 51, 2. XL 1, 8. 

Literatur: 

1. T. Rice Holmes, Ancient Britain and the In- 
vasions of Julius Caesar, 1907, S. 552—666, 
673—674, 678—685, 692—702. 

. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul?, 
1911, S. 432—438. 
. T. Rice Holmes, The Roman Republie and the 
Founder of the Empire, П, 1923, S. 283—285. 
. Classical Review, XXIII, 1909, S. 77—81. XXVII, 
1913, S. 258—260. XXVIII, 1914, S. 45—47. 
82—84. 193—196. 
5. M. Sharpe, Middlesex in British . . . Times, 1919, 
S. 27—28. 38. 

6. Haverfield, The Roman Occupation of Britain 1924. 

Die Spezialkarte beruht auf Holmes, Aneient Britain, 
S. 305. 

2. Hergang der Ereignisse s. auch Allgemeiner 
Überblick Sp. 64. 

Im Verlauf der ersten Expedition, die bloß den Cha- 
rakter einer Rekognoszierung besaß, entfernte sich Caesar 
nie aus dem näheren Bereich seines Landungsplatzes, 
wiewohl die Niederlage, die er den Briten bei ihrem Ver- 
such sein Lager zu stürmen, beibrachte (IV, 35), ihm er- 
möglichte, sich in Sicherheit wieder einzuschiffen. Sicher 
ist, daß er im Jahr 55 von Gesoriacum (Boulogne) aus- 
fuhr und in diesem Jahre zwischen Walmer und Deal 
landete (s. Blatt 18, Karte 1 und Blatt 16, Karte 1), im 
Jahre 54 etwas weiter nördlich zwischen Sandown Castle und 
Sandwich, daß ferner seine Kavallerietransporte (IV, 23,1. 


Das Jahr 


I. Belagerung und Schlacht von Gergovia. 
Blatt 17, Karte 2, Blatt 18, Karte 2. 


1. Quellen und Literatur s. auch die Bemer- 
kung Sp. 63. 
. Hauptquelle: Caes. VII 36. 44—45. 46, 1--4. 47, 
1—2. 48—51. 
Literatur: 
1. Napoleon III, Hist. de J. César, II, 1866, S. 270. 
Anm. 1, 275. Anm. 278—279. 
A. von Kampen, Quindecim ad Caesaris de b. G. 
comm. tabulae, 1879, X. 
“A, von Göler, Caesars gallischer Krieg?, 1880, 
S. 277—279. 281. 286, Anm. 1. 
C. Jullian, Vercingétorix, 1902, S. 213. 373—374. 
. С. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 468. 
Anm. 3, 473—478. 
. G. Veith, Gesch. d. Feldzüge C. J. Caesars, 1906, 
S. 510. 
7. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul, 
1911, S. 756—757. 
H. Meusel, C. J. Caesaris comm. de B. G., II, 
1920, S. 346. 348. 352—353. 357—358. 
Die Karte beruht auf Holmes, Caesar's Conquest S. 149 
und auf der franzósischen Generalstabskarte. 
2. Hergang der Ereignisse s. auch Allgemeiner 
Überblick Sp. 65. 


2. 
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28, 1) von Ambleteuse ausliefen, und daß der Fluß, an 
dessen Ufern er am Morgen nach seiner zweiten Landung 
mit den Briten zusammenstieß (V, 9, 2—3), der große 
Stour war, vermutlich unweit Thanington, genau westlich 
von Canterbury. Der feste Platz, den die VII. Legion 
am selben Tage einnahm (9, 4—7), war wahrscheinlich die 
Wallburg von Bigbury, etwa 21, km westlich Canterbury. 
Bekanntlich wurde er am nächsten Tage an die Küste 
zurückgerufen durch die Nachricht, daß viele seiner 
Schiffe beschädigt worden waren, und er ließ ein Schiffs- 
lager errichten, um weiteren Verlusten vorzubeugen 
(10, 2—3; 11, 1—6). Das Treffen, in welchem er nach 
Wiederaufnahme der Operationen die Briten entscheidend 
schlug (17), wurde nicht weit von dem früher erwähnten 
festen Platz geschlagen. Der nun folgende Marsch gegen 
das Gebiet des Cassivellaunus muß entweder auf dem 
Triftwege geführt haben, auf dessen Trasse die Römer 
später die Straße von Durovernum (Canterbury) nach 
Londinium (London) bauten, oder entlang des Südhanges 
der Kreidestufe und quer über den Medway bei Aylesford 
oder Halling. Der erstere Weg, der durch eine frucht- 
bare und volkreiche Gegend führt, scheint wahrschein- 
licher, und Caesar wich in diesem Falle vermutlich im 
Raume um Rochester von ihm in der Richtung gegen die 
Themse ab, die er wahrscheinlich bei Brentford, von 
Bromley her kommend, überschritt. Die Festung des 
Cassivellaunus, die er in der Folge einnahm (21, 2—5), 
war vielleicht Verulamium bei St. Albans, die Hauptstadt 
von Cassivellaunus' Sohn und Nachfolger (s. Blatt 18, 
Karte 1). 


3. Meinungsverschiedenheiten. 

Was endlich den Portus Itius, den Abfahrtshafen bei 
Caesars zweiter Expedition, betrifft, so gehen die Mei- 
nungen noch auseinander. Fast alle Ausleger identifizieren 
ihn mit Gesoriacum ; doch ist Wissant nicht ausgeschlossen; 
jedenfalls gilt dies jetzt allgemein als die einzig mögliche 
Alternative. 


52 v, Chr. 


Gergovia lag auf dem noch heute nach ihm benannten 
Plateau, 6 km südlich von Clermont-Ferrand, und Stoffel 
stellte durch Grabung die beiden Lager Caesars fest, das 
größere auf einer Platte nordwestlich des Dorfes Orcet, 
das kleinere auf dem Hügel Roche Blanche. Vercingetorix 
hatte sich nach der bei Avaricum erlittenen Schlappe, ver- 
folgt von Caesar, in Gergovia festgesetzt. Als Caesar 
eintraf, hatten die Gallier eine Stellung auf den süd- 
lichen Hängen des Berges inne, zwischen der Festung 
und einer vorgeschobenen Mauer, sowie auf den an- 
schließenden Höhen. Er überrumpelte fast unmittelbar 
nach seiner Ankunft mit dem Lagerschlag den Hügel von 
Roche Blanche, befestigte ihn und verband ihn durch 
Linien mit seinem Hauptlager. Während er dann infolge 
des drohenden Abfalles der Haeduer bereits die Räumung 
der ganzen Stellung vor Gergovia erwog, bemerkte er, 
daß die Gallier mit der Befestigung eines Hügels be- 
schäftigt waren. In der Hoffnung, Gergovia durch einen 
Handstreich nehmen zu können, sandte er ein Detache- 
ment auf einem Umweg gegen jenen Platz, um Vercinge- 
torix zu verleiten, die dort befindlichen Streitkräfte zu 
verstärken und die Stadt unverteidigt zu lassen. Vereinge- 
torix ließ sich tatsächlich täuschen. Die für den Hand- 
streich bestimmten Legionen erstiegen den Berg, erklommen 
die äußere Mauer und eroberten drei der (tatsächlich 
leeren) gallischen Lager, indes das noch bei Caesar 
stehende Kontingent der Haeduer gegen die östlichen 
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Hánge dirigiert wurde, um die Feinde dorthin abzulenken. 
Nachdem der Zweck erreicht schien, ließ Caesar, der die 
X. Legion in Reserve zurückgehalten hatte, zum Rückzug 
blasen (consecutus id quod animo proposuerat, receptui 
cani iussit 47, 1); doch die durch ein ansehnliches Tal 
von ihm getrennten Legionen hörten das Signal nicht 
und drüngten vorwürts, um die Stadt anzugreifen. In- 
dessen eilten aber die mit den Schanzarbeiten beschäf- 
tigten Gallier herbei, die Legionen wurden unter schweren 
Verlusten zurückgeworfen, konnten sich jedoch, dank dem 
Eingreifen der X. Legion und einer von T. Sextius be- 
fehligten Abteilung, am Fuße des Hügels raillieren und 
die Verfolgung zum Stehen bringen. 

Der Hügel, den Caesar am Tage vor seiner endgültigen 
Niederlage von Verteidigern entblößt sah und den die 
Gallier dann zu befestgen versuchten (VII, 44), war, wie 
Holmes (S. 758—760) nachweist, identisch mit der Er- 
hebung -ф 692 des Massivs von Risolles. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Julian meint anscheinend, daß die Berittenen, denen 
Caesar befohlen hatte „auf einem weiten Umweg (45, 
1—3) den Hügel zu umreiten“, nördlich des Auzon mar- 
schiert seien; doch da Caesar sagt, daß diese Bewegung 
„aus der Ferne von der Stadt gesehen werden konnte, .... 
es aber doch unmöglich war, auf so große Entfernung zu 
erkennen, was sie bedeutete‘, (45, 4), so scheint es aus- 
gemacht, daß jene über die unteren Hänge der Montagne 
de la Serre marschiert sind. 

Das „ansehnliche Tal“, welches die Truppen hinderte 
das Rückzugssignal zu hören (47, 2), wird gewöhnlich 
mit der (inzwischen gründlich ausgefüllten) Tiefenlinie 
westlich des Gehöftes Gergovie geglichen. Jullian jedoch 
meint, es handle sich um das Tal, das die Roche Blanche 
von dem Massiv von Gergovia trennt. Holmes gibt 
(S. 762) Gründe zu gunsten der ersteren Ansicht. 

Die verschiedenen Meinungen betreffs der aufeinander- 
folgenden Stellungen der X. Legion und der von Sextius 
befehligten Abteilung (47, 1; 49; 51, 1—2) werden von 
Holmes S. 762—766 besprochen, und überdies (S. 766f.) 
nachgewiesen, daß die Haeduer den Berg auf dem im 
Plan bezeichneten Wege erstiegen (50, 1). In all diesen 
Punkten stimmt Meusel mit Holmes überein. 


Il. Belagerung und Schlacht von Alesia. 
Blatt 17, Karte 2. Blatt 18, Karte 3 und 4. 


1. Quellen und Literatur s. 
kung Sp. 63. 


auch die Bemer- 


Das Jahr 


I. Die Operationen gegen die Bellovaker 


an der Axona. 
Blatt 17, Karte 3. Blatt 18, Karte 5 


1. Quellen und Literatur s. auch die Bemer- 
kung Sp. 63. 

Hauptquelle: Hirtius, B. G. VIIL 7, 4. 9, 1—4. 
10,2, 145 12-14, 4—5. .16,.9.- 185.1. 3120; 1. 

Literatur: 

1. C. de Saulcy, Les Campagnes de J. César dans 

les Gaules, 1862, S. 401. 

2. Napoleon III, Hist. de J. César, II, 1866, S. 332. 

. A. von Kampen, Quindecim ad Caesaris de b. G. 
comm. tabulae, XIV, 1879. 

4. A. von Göler, Caesars gallischer Krieg?, 1880, 


oo 


S. 339. 
5. G. Veith, Feldzüge Caesars, 1906, S. 202. 
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HEIDELBERG 


Röm. Abt. Blatt 15—18. 


Hauptquelle: Caes. VII 66—90. 


Literatur: 

1. Napoleon III, Hist. de J. César, II, 1866, S. 555 
bis 561. 

2. Veith, Feldzüge Caesars, 1906, S. 190. 


3. C. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 502 bis 
504. Anm. 7. 

4. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul’, 
1911, S. 354—363. 804—805. 807—813, wo auch 
die ältere Literatur. 

5. Neuerdings Pro Alesia (eine französische Zeit- 
schrift, im Erscheinen seit 1906, die einschlägigen 
Artikel, in welchen zu Holmes Stellung genommen 
wird). 

Die Karten beruhen auf Holmes, Conquest (S. 169) und 

auf der französischen Generalstabskarte 1: 200000. 


2. Hergang der Ereignisse. 

Die Identität des Hügels, auf welchem Alesia stand, 
mit dem Mont Auxois, etwa 5l km nordwestlich von 
Dijon, ist jetzt durch Grabungen bewiesen, welche die 
römische Kontra- und Zirkumvallationslinie nebst vielen 
anderen Zeugnissen von Vercingetorix! letztem Ent- 
scheidungskampf ans Tageslicht brachten. 

Vercingetorix hatte in Alesia Zuflucht gesucht nach 
seiner Niederlage in einer Kavallerieschlacht, in die er 
sich eingelassen, als Caesar, nach seinem Rückzug von 
Gergovia wieder mit Labienus vereinigt, der Provinz zu 
Hilfe eilte. Auf engem Raum eingeschlossen, entsandte 
er seine Reiterei, um die gallischen Stämme zum Entsatz 
aufzubieten. Während draußen die Aufstellung einer 
großgallischen Heeresmacht in die Wege geleitet wurde, 
baute Caesar mit Sorgfalt seine Linien aus, um sowohl 
Vereingetorix den Durchbruch, als auch der Entsatzarmee 
den Einbruch zu verwehren. Die gemeinsamen und durch 
3 Tage fortgesetzten Anstrengungen der beiden gallischen 
Armeen hatten denn auch keinen Erfolg. Die gallische 
Reiterei wurde in der Ebene westlich Alesia geschlagen, 
ein Versuch, die Zirkumvallationslinie dort, wo sie die 
Ebene überquerte, zu durchbrechen, mißlang; und obwohl 
die Entsatzarmee im Endkampf ihre ganze Kraft gegen 
den schwächsten Punkt — ein Lager auf dem Südhange 
des Mont Réa nordwestlich Alesia — konzentrierte und 
die Belagerten gleichzeitig alles daran setzten, die Kontra- 
vallationslinie erst in der Ebene, dann an den Höhen 
von Flavigny südlich Alesia zu durchbrechen, blieben die 
Römer überall siegreich. Die Entsatzarmee ward ge- 
schlagen und zersprengt, Vereingetorix mußte sich ergeben. 


ol v, Ohr. 


6. C. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 547, 
Anm. 2. 

*. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul*, 
1911, S. 826—830. 

8. H. O. Forbes, Geogr. Journ., LIX., 1922, S. 195 
bis 206; T. R. Holmes, LXI, 1923, S. 44—48. 

9. T. Rice Holmes, The Roman Republic and the 
Founder of the Empire II, 1923, S. 287—291. 

Die Karte beruht auf der carte de la France 1: 80000. 

2. Hergang der Ereignisse s. auch Allgemeiner 
Überblick Sp. 68. 

Der Feldzugsbericht des Hirtius ist in topographischer 
Hinsicht nicht genau genug, um die verschiedenen Örtlich- 
keiten mit voller Sicherheit zu bestimmen. Die Bellovaker 
lagerten (im eigenen Lande oder in dem östlich an- 
grenzenden der Suessonen) in waldiger Gegend auf einem 
durch einen Sumpf geschützten Hügel. Der Sumpf selbst 
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bildete die Sohle eines engen, tief eingeschnittenen Tales, 
das jenen Hügel von einem anderen, auf welchem Caesar 
lagerte, schied, und die Stellung der Gallier war so stark, 
daß an eine Erstürmung ohne schwere Verluste nicht zu 
denken war. Das römische Lager war von doppeltem 
Graben mit senkrechten Böschungen umgeben. Anderer- 
seits wurde wieder der von den Galliern besetzte Hügel 
durch ein anderes kleines Tal von einer dritten Erhóhung 
geschieden, deren Gipfel ein Plateau bildete, wührend die 
Hánge steil abfielen; und hier war Raum genug für den 
Aufmarsch von 4 Legionen in Schlachtformation. Caesar 
gelangte dorthin, indem er den Sumpf überbrückte, und 
„war wurde die Brücke oder der Dammweg in einem 
einzigen Tage vollendet. Nicht mehr als 10 römische 
Meilen (nicht ganz 15 km) von dem Lager der Gallier 
befand sich eine überaus feste Örtlichkeit, auf welcher 
sie sich festsetzten, nachdem sie ihre erste Stellung hatten 
räumen müssen. In der Nachbarschaft dieses zweiten 
Lagerplatzes erstreckte sich ein Wiesengelinde in der 
Ausdehnung etwa einer römischen Quadratmeile, teils von 
Wäldern, teils von einem tiefen Fluß begrenzt. Hirtius 
(20, 1) berichtet, daß diese Wiese „angeblich nicht weiter 
als 8 Meilen, etwas mehr oder weniger“, vom zweiten 
Lager der Gallier entfernt lag. Sie wurde zum Schau- 
platz eines Kavalleriekampfes, in welchem ihr Führer 
Correus fiel und jene endgültig geschlagen wurden. 

3. Meinungsverschiedenheiten. 

Sechs Örtlichkeiten sind als Schauplatz der Anfangs- 
ereignisse dieses Feldzuges in Vorschlag gebracht worden; 
nur eine davon stimmt jedoch mit den Angaben unserer 
Quelle überein. Caignart de Sauley, General Creuly, Stoffel, 
v. Kampen, Rice Holmes und Jullian stimmen darin 
überein, daß die Gallier am Mont St. Marc, am linken 
Ufer der Aisne, etwa 8 km östlich Compiègne lagerten 
und Caesar am Mont St. Pierre, genau südlich ihrer 
Stellung. Stoffel machte Grabungen am Mont St. Pierre, 
doch die Böschungen der Gräben, die er fand, waren 
nicht senkrecht, und es ließ sich nachweisen, daß sie einer 
gallischen Wallburg angehörten; was allerdings nicht be- 
weist, daß Caesar diesen Platz nicht auch besetzt haben 
kann. Unter dieser Voraussetzung wird weiter ange- 
nommen, daß der „überaus starke Platz“, auf dem die 
Gallier ihr zweites Lager errichtet, der am westlichen 
Ufer der Oise liegende Mont Ganelon gewesen ist, und 
der Wiesengrund, wo sie Caesars Reiter angriffen, am 
linken Aisneufer zu suchen ist, entweder gegenüber 
Choisy-au-Bac oder in der Flußschleife zwischen Choisy 
und Rethondes. Der Mont Ganelon ist nur etwa 10 km 
vom Mont St. Marc entfernt; doch sein Rücken erstreckt 
sich so weit nach Nordwesten, daß man die runde Zahlen- 
angabe des Hirtius nicht unbedingt als Übertreibung auf- 
zufassen braucht. Die Wiesen von Choisy jedoch sind 
nur 21, km vom nächsten Teil des Mont Ganelon ent- 
fernt, der andere in Betracht kommende Raum immer 
noch erst 6 km. 

Dr. H. O. Forbes hat kürzlich versucht nachzuweisen, 
daß die Beschreibung, die Hirtius vom Schauplatz der 
Operationen Caesars gibt, mit den topographischen Ein- 
zelheiten der angenommenen Örtlichkeit nicht überein- 
stimmt; doch Rice Holmes (Geogr. Journ. LXI, 44—48 
= The Roman Republic, II 289—291) findet seine Be- 
weisführung nicht überzeugend. Es mag sein, daß der 
Reiterkampf nicht am Zusammenfluf der Aisne mit der 
Oise stattgefunden hat und daB der „starke Platz“ nicht 
der Mont Ganelon ist; doch ist wohl daran festzuhalten, dal 
der Mont St. Pierre und der Mont St. Mare unter allen 
Plätzen, die in Ermangelung archäologischer Belege bis- 
her für diese Rolle in Betracht gezogen worden sind, die 
weitaus größte Wahrscheinlichkeit für sich haben. 
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II. Die Belagerung von Uxellodunum. 
Blatt 17, Karte 3. Blatt 18, Karte 6. 
1. Quellen und Literatur s. 
kung Sp. 68. 
Hauptquelle: Hirtius B. G. VIII, 32, 1—2. 33, 1. 


auch die Bemer- 


34. 1. 35, 3. 40, 2—4. 41, 1. 4—5. 48, 4. 

Nebenquelle: Oros. VI, II, 21. 

Literatur: 

1. Napoleon III, Hist. de J. César, II. 1866, S. 343 
bis 347. 

2. G. Veith, Gesch. d. Feldzüge C. J. Caesars. 1900, 
S. 209. 

3. C. Jullian, Hist. de la Gaule, III, 1909, S. 556. 
Anm. 1. 


4. T. Rice Holmes, Caesar's Conquest of Gaul?, 
1911, S. 402—403, 484—493. 

. T. Riee Holmes, The Roman Republic and the 
Founder of the Empire, II, 1923, S. 291—292. 

2. Hergang der Ereignisse. 

Die Belagerung der Festung Uxellodunum, in welcher 
der Parteigünger des Vercingetorix Lucterius, von Caninius 
Rebilus verfolet, Zuflucht gesucht hatte, war die letzte 
wichtigere Begebenheit des gallischen Krieges. Die Stadt 
wurde von den Rómern mit einer Zernierungslinie ein- 
geschlossen, konnte aber wegen ihrer festen Lage weder 
bestürmt, noch wegen ihrer guten Verproviantierung aus- 
gehungert werden. Es blieb nur übrig, ihr das Wasser 
abzuschneiden. Das gelang, indem Caesar am Ufer des 
vorbeifließenden Flusses Wurfmaschinen aufstellte und 
eine am oberen Berghange entspringende Quelle durch 
einen Damm und hohen Turm, auf welchem ebenfalls 
Wurfmaschinen aufgestellt wurden, zu beherrschen ver- 
suchte, und schließlich, nachdem dieses Experiment miß- 
lungen war, die Quelle selber durch einen unterirdischen 
Stollen ableitete. Infolgedessen mußte sich die Stadt er- 
geben. 


сл 


3. Bestimmung der Örtlichkeit und Meinungs- 
verschiedenheiten. 

Hirtius, der Uxellodunum vielleicht nie gesehen hat, 
sagt, daß es im Lande der Cadurker lag, das etwa dem 
heutigen Departement Lot entspricht; daß die Festung, 
auf einem Hügel gelegen, ringsum durch steile Felsab- 
stürze geschützt war; daß der Aufstieg schwierig war, 
auch wenn kein Verteidiger entgegentrat; daß durch 
das Tal, welches den Hügel fast ganz umschloß, ein 
Strom floß; daß dieser Strom am Fuße des Hügels derart 
hinfloß, daß es unmöglich war, seinen Lauf abzuleiten; 
daB der Abstieg für die Stüdter steil und schwierig war; 
daß es, trotz der Blockierung durch zwei Legionen, doch 
3000 Mann gelang, aus der Stadt herauszukommen und 
eine Kolonne beladener Packtiere in die Halbinsel hinein- 
zuwerfen; daß unterhalb der Stadtmauer, und zwar auf 
jenem Teil des Hügels, welcher in einer Ausdehnung von 
ungefähr 300 Fuß nicht vom Strom umflossen war, mit 
anderen Worten oberhalb des Isthmus, sich eine Quelle 
befand; daß Caesar gegenüber dieser Quelle einen 60 Fuß 
hohen Damm aufführte und darauf einen 10 Stockwerke 
hohen Turm errichtete, hoch genug, um die Quelle zu 
überragen, nicht aber um die Höhe der Stadtmauer zu 
erreichen; daß endlich die Römer in der Richtung zur 
Quelle unterirdische Stollen gruben und ihren Lauf ab- 
lenkten. 

Uxellodunum wurde identifiziert mit Capdenac und 
Luzech am Flusse Lot, Ussel an der Sarsonne, Uzerche 
an der Vezöre und dem Puy d’Issolu, einem Hügel, be- 
spült von der Tourmente und der Sourdoire, die zu der 
Dordogne abfließen. Nicht einer dieser 5 Plätze ent- 
spricht restlos den Angaben des Hirtius. Bei Luzech 
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allein findet sich der nicht viel mehr als 300 Fuß breite 
Isthmus, aber in jeder anderen Hinsicht kommt der Platz 
gar nicht in Betracht. Spuren von Belagerungslinien 
und von den Werken, mit deren Hilfe Caesar der Garni- 
son das Wasser abschnitt, sollen am Puy d'Issolu ge- 
funden worden sein; der Platz entspricht auch sonst voll- 
stindig der Quellenbeschreibung, mit einer einzigen Aus- 
nahme: es fehlt der Isthmus. Vielleicht hat Hirtius, falls 
er die Belagerung nicht selbst mitgemacht hat, seinen 
Gewührsmann insofern falsch verstanden, daB er die 
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Tourmente und Sourdoire, die unterhalb des Südfußes des 
Hügels zusammenflieBen, als einen ihn umklammernden 
Strom darstellt. , Man hat soeben‘ schreibt Jullian an 
mich, „am Puy d’Issolu die von Caesar abgeleitete Quelle 
wiedergefunden. Was mich betrifft, so scheint mir heute 
die Gleichung Uxellodunum == Puy d’Issolu ebenso sicher 
wie Alesia — Alise . . . sobald ich dazu ermächtigt bin, 
werde ich das Resultat der Ausgrabungen veröffentlichen“. 
(Diese Veröffentlichung soll erfolgen in den Bulletins de 
la Soc. préhist. francaise). T. Rice Holmes. 
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